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利賀村は富山県の西南部，いわゆる五箇山地方に位置し，広大な村内の殆んどが山林によって占
められた純山村である。昭和30年代以来の我国の高度経済成長に伴なう急激な工業化の進展は，こ
の村にも急激な人口流出，更には挙家離村の激増をもたらした。そして，この村は富山県内でいわ
ゆる過疎法（過疎地域対策緊急措置法）に基づいて，昭和45年にいちはやく過疎地域に指定された
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3ケ村のうちの 1つであり，北陸における典型的な過疎村というこ七ができょう。このような村の
深刻な過疎化に対して，それを克服するため，道路交通網の整備改善，各種の産業の振興，生活環
境施設の整備，あるいは観光開発などの諸事業が村によって積極的に推進されてきた。なかでも，
この村の豊かな自然のなかで，観光と文化とを融合統一する文化事業に盛り上げようとする観光事
業は，早稲田小劇場などの招致や，特に近年は世界演劇祭の開催を実現するなど，この村は各方面
から注目を集めている。
ところで，この村の昭和30年代以降の過疎化に伴なう社会の変動や住民生活の変貌，あるいは挙
家離村の実態などについては， 40年台半ば以来，文部省科学研究費補助金や富山大学日本海経済研
＊ 
究所経済調査費の交付を受けるなどして，調査研究を行なってきた。そして，昭和55年度の同日本
海経済研究所経済調査費，更にそれに続いて，昭和57年度文部省科学研究費補助金（一般研究C)
の交付により，再度，利賀村における住民生活や挙家離村者の生活の実態調査を実施することがで
きたが，本稿はその一連の調査研究の成果の一部である。特に昭和30年頃以来のこの村の挙家離村
者の追跡調査に基づいて，離村後の転出先での彼らの生活と意識を究明し，高度経済成長による工
業化の進展によってもたらされた，北陸における挙家離村者の生活の実像に迫ろうとするものであ
る。
＊その研究成果については，拙稿，「北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活一富山県東砺
波郡利賀村の場合」，富山大学日本海経済研究所，研究年報I(1976年3月），「北陸における一山村社会
の変動と住民の生活（その 1）一富山県東砺波郡利賀村の場合」，同研究年報II(1978年3月），「北陸に
おける一山村社会の変動と住民の生活（その 3）一富山県東砺波郡利賀村上畠の場合J，同研究年報VI
(1981年3月），「北陸の一過疎山村における地域開発と住民の生活富山県東砺波郡利賀村百瀬川の場
合」，宮大経済論集，第24巻第3号（1979年3月），第26巻第2号（1980年11月）参照。
1 利賀村における過疎化の動向
(1）人口構成の変化
利賀村における挙家離村者の生活の実態を取り上げる前に，先ずこの村における人口構成や就業
構造の変化，更には挙家離村の動向について概観しておくことにする。
この村の戦後，昭和25年以後の人口構成の変化を辿るために，国勢調査報告によって年齢別人口
の推移をみると第 1-1表の如くである。この表によると，この村の人口は昭和20年代後半からす
でに漸減の方向に推移している。ところが， 35年以降，その減少傾向は加速度が加わり， 45年には
25年の人口より約45%の減少，村の人口は25年のそれの半ばに近付く。それが更に， 50年になると，
遂に25年の人口の半ばを大きく割って， 42.9%と約57%の減少を示すに至る。そして，その後も人
口の漸減傾向は続き， 55年には村の人口は1,328人と， 25年の人口の約37%，この30年の間に実に約
63%の人口減少をみたのである。ちなみに，役場の人口調査によると昭和58年4月末のこの村の人
口は1,228人と，やはり減少の一途を辿りつつあるわけで， 25年の人口の約34.5%と， 3分の 1にま
で減少したことになる。
以上のような村の人口の推移を，更に年齢別にみると， 35年以前には，先ず15～19歳及び20～24
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利賀村の年齢階層別人口の推移
昭和 25 年 昭和 35 年 昭和 45 年 昭和（1 50 年 昭和 55 年
(1950) (1960) (1970) 975) 1980) 
総数 男 女 総数 男 女 総数 男 女 総数 男 女 総数 男 女
90～ 歳 1 1 。 7 1 6 4 。 4 4 。 4 
85～ 89 35 15 20 22 6 16 12 2 10 10 2 8 6 1 5 
80～ 84 47 18 29 22 6 16 12 5 7 21 7 14 
75～ 79 50 17 33 50 21 29 39 16 23 35 14 21 54 21 33 
70～ 74 103 49 54 61 24 37 59 23 36 76 36 40 69 32 37 
65～ 69 87 36 51 81 37 44 103 48 55 87 41 46 63 28 35 
60～ 64 92 44 48 98 51 47 105 49 56 76 33 43 78 41 37 
55～ 59 107 54 53 158 75 83 82 38 44 93 46 47 120 65 55 
50～ 54 124 63 61 145 71 74 116 58 58 120 66 54 148 74 74 
45～ 49 177 87 90 132 59 73 150 83 67 158 74 84 109 54 55 
40～ 44 165 77 88 140 66 74 160 78 82 120 62 58 80 39 41 
35～ 39 167 72 95 178 96 82 139 68 71 86 38 48 62 31 31 
30～ 34 178 80 98 221 111 110 97 43 54 59 29 30 76 46 30 
25～ 29 217 115 102 209 110 99 67 35 32 78 46 32 76 47 29 
20～ 24 307 163 144 168 84 84 120 67 53 84 51 33 73 41 32 
15～ 19 293 181 112 107 66 41 140 94 46 136 75 61 78 47 31 
10～ 14 484 242 242 445 222 223 271 140 131 149 75 74 74 43 31 
5 ～ 9 407 195 212 413 233 180 177 85 92 82 46 36 66 34 32 
。～ 4 569 286 283 362 190 172 95 51 44 64 33 31 71 44 27 
（計%） 
3.562 1.776 1.786 3.038 1.541 1.497 1.961 985 976 1.529 772 757 1.328 695 633 
(100.0) (100.0) (100.0) (85.3) (86.8) (83.8) (55.1) (55. 5) (54.6) (42.9) (43.5) (42 .4) (37. 3) (39.1) (35.4) 
第1-1表
）内の数字は25年を100とした指数。注：国勢調査報告による。尚，（
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歳の若年齢層人口激減が認められ，また，それとともに出生率の急速な低下による10歳以下の幼少
年齢層の減少が急激に進行しているのがわかる。それが35年以降になると，幼少年齢層や若年齢層
の人口の減少傾向はより一層深化していくだけでなく，挙家離村の急激な増大もあって，人口減少
の波は25～29歳層や30～34歳層，そして， 35歳～39歳層の壮年層へ，更に， 40歳以上の中ないし高
年齢層へと上昇拡大しているのが認められ， 55年の人口構成では， 50～59歳の年齢層人口だけが25
年のそれを上まわっている。全体的にみると，殆んどの年齢層で人口減少がみられるが，高年齢層
の人口減少は，幼少ないし若年齢層ほどでないために，昭和55年のこの村の年齢別人口構成は，も
し図示するならば，過疎地特有のやせ細った，しかも上太りの，いわば壷型の，老齢化した人口構
成を呈することになるであろう。
(2）産業別就業構成の変化
以上のようなこの村の人口構成の変化と平行して，この30年の聞には，この村の就業構造にも大
きな変化が認められる。同様に国勢調査報告に基づいて，昭和25年以来の産業別就業者数の推移を
みると第1-2表の知くである。この表によると， 25年には農業従事者が全就業者中61.7%，特に
女子では90%を超えている。次いで林業・狩猟従事者（この村の場合，大半が林業従事者とみてよ
かろう）が19.7%を占めているから，結局， 25年には農・林業など，いわゆる第一次産業従事者が
80%余りに及んでいたのである。ところがその後，農業従事者数は年を追って，まさに減少の一途
を辿る。その実数でも25年の1,103人は， 35年にすでに1,000人を大幅に割って795人となり， 45年に
は3分の 1を割って331人に減少している。更にそれが50年には25年の 8分の 1の137人に，そして
55年には25年の17分のし 5.8%に過ぎない64人（内男20人，女44人）へと激減する。もちろん，各
年度の農業従事者の構成比も，低落の一途を辿っており，前述の如く， 25年に62%近くを占めてい
たのが， 55年には村の就業者中農業従事者は7.9%，特に男子では4.2%に過ぎない。この30年間の
農業の凋落ぶりに全く驚かざるをえない。
このような凋落ぶりは，農業だけではなく，林業，狩猟業においても著しい。 25年に353人で， 20
%近くを占めていた林業等の従事者は， 20年代に一旦はかなり大きく増加して， 35年には435人， 27
%，特に男子では40.5%と，男子就業者中で最高の構成比を示すのであるが，その後は急激に減少
方向に転ずる。そして，低落の一途を辿り， 55年には僅か15人， 25年における林業等従事者の約24
分の lの数字であり，構成比も1.8%に過ぎず，農業以上にみる影もない状態である。いずれにして
も，農業や林業等の第一次産業のこのような極度の凋落ぶりに，かつての、ムラ、を存続させた経
済的基盤はすっかり失われたといって過言ではなかろう。
以上のような第一次産業の極度の低落に対して，この30年間に最も著しい増加をみたのが建設業
である。建設業従事者は25年には，殆んどが男子であるが， 149人，構成比は8.3%である。それが
35年にはまだ横這い状態であるが，その後，過疎対策のための各種の建設事業が村内において推進
されるようになって，建設業従事者の激増を招き， 45年には298人に及び，構成比も26%を示す。そ
の後，建設業従事者の実数は，むしろ，漸減傾向を辿るが，全就業者中で占める建設業従事者の比
率は上昇し続けて， 50年には27.8%，更に55年には31.3%と全就業者中最高の構成比を示し，村の
就業者のほぼ3人に 1人が建設業従事者ということになったのである。
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移
昭和 25 年 昭和 35 年 昭和 45 年 昭和 50 年 昭和 55 年
総数 男 女 総数 男 女 総数 男 女 総数 男 女 総数 男 女
乱官 数 1. 788 975 813 1.611 830 781 1.146 593 553 897 506 391 812 474 338 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100. 0) (100. 0) (100. 0) (100.0) (100. 0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
農 業 1.103 369 734 795 213 582 331 58 273 137 32 105 64 20 44 (61.7) (37 .8) (90.3) (49.3) (25.2) (74.2) (28. 9) (9.8) (49.4) (15.3) (6.3) (26.9) (7.9) (4. 2) (13. 0) 
林業・狩猟業 353 329 24 435 336 99 142 140 2 41 39 2 15 14 1 (19. 7) (33. 7) (3.0) (27.0) (40.5) (12. 7) (12.4) (23. 6) (0.4) (4 .6) (7. 7) (0.5) (1.8) (3.0) (0.3) 
漁業・水産・養殖業
。 。 。 。 。 。 。 。 。 1 。 10 5 5 
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0 .1) (0. 2) (0) (1.2) (1.1) (1.5) 
鉱 業 7 7 
。 9 9 。 11 9 2 11 8 3 12 8 4 
(0 .4) (0. 7) (0) (0.6) (1.1) (0) (1. 0) (1.5) (0.4) (1. 2) (1. 9) (0.8) (1.5) (1.7) (1.2) 
建 設 業 149 145 4 142 128 14 298 214 84 249 191 58 254 176 78 (8.3) (14. 9) (0. 5) (8.8) (15.4) (1. 8) (26.0) (36.1) (15.2) (27.8) (37. 7) (14.8) (31.3) (37 .1) (23. l) 
製 、法三 業 33 29 4 64 42 22 137 38 99 124 27 97 110 36 74 1旦 (1.8) (3. 0) (0.5) (4.0) (5.1) (2.8) (12. 0) (6.4) (17.9) (13.8) (5. 3) (24.8) (13. 5) (7 .6) (21. 9) 
卸売・小売業 11 4 7 23 9 14 32 11 21 26 7 19 31 12 19 (0.6) (0.4) (0.9) (1.4) (1.1) (1. 8) (2.8) (1. 9) (3.8) (2.9) (1.4) (4. 9) (3.8) (2.5) (5.6) 
金融・保険・不動産業 1 
。 1 2 1 1 。 。 。 1 1 。 。 。 。
(0.1) (0) (0 .1) (0.1) (0.1) (0 .1) (0) (0) (0) (0 .1) (0.2) (0) (0) (0) (0) 
運輸・通信業 18 13 5 22 14 8 30 16 14 33 21 12 
38 7 (1.1) (1.6) (0.6) (1. 9) (2 .4) (1.4) (3.3) (3.2) (3.6) (4 .1) (4.4) (3.6) 
電気・ガス・水道業
(2.5) (3.9) (0. 9) 11 11 。 9 9 。 16 11 2 17 16 1 
(0.7) (1.3) (0) (0.8) (1. 5) (0) (1. 8) (2.8) (0. 5) (2.1) (3.4) (0. 3) 
サ ビ ス 業 65 38 27 92 50 42 111 59 52 187 112 75 204 122 82 (3.6) (3. 9) (3.3) (5.7) (6.0) (5.4) (9. 7) (9.9) (9.4) (20.8) (22 .1) (19.2) (25.1) (25. 7) (24. 3) 
公 務 18 15 3 20 18 2 52 41 11 70 56 14 62 44 18 (1.0) (1.5) (0.4) (1.2) (2.2) (0.3) (4.5) (6.9) (2. 0) (7.8) (11.1) (3.6) (7.6) (9.3) (5.3) 
そ の 他 3 1 2 
。 。 。 1 。 1 。 。 。 。 。 。
(0.2) (0 .1) (0.2) (0) (0) (0) (0.1) (0) (0.2) (0) (0) (0) (0) (0) (0) 
推の数者業就男リ業産第 1 2表
資料：昭和25.35. 45. 50, 55年国勢調査報告による。
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この30年間で次に増加が著しいのがサービス業従事者である。サービス業従事者は25年には65人，
3.6%に過ぎなかったが，次第に増加して， 45年には100人を越えて， 111人， 9.7%，更に55年にな
ると， 200人を越えて， 204人， 25.1%に増加する。先の建設業従事者が村の就業者の 3人に 1人を
占めたのに対して，サービス業は4人に 1人を占めることになり，両者を合わせると，全就業者の
56%余りにも達することになる。
また，サービス業に次いで製造業従事者の増加もかなり顕著である。 25年に33人， 1.8%に過ぎな
かったのが， 35年に倍増し， 45年には100人を大きく超えて137人， 12%に上昇する。丁度，我国の
高度経済成長期に，この村にみられる製造業従事者の激増は，特に女子従事者の激増によるもので
あることが目を司｜く。その後，製造業従事者数は低迷し，その実数はむしろ減少してきて， 55年に
は110人となるが，構成比は逆に上昇して13.5%を示している。
以上，建設，サービス，製造業従事者数の増加の動向を辿ってきた。これらの三者ほど構成比は
高くないが，その増加ぶりに目を司｜かれるのは，公務従事者である。 25年には18人で，全就業者の
1%にすぎず， 35年にも極く僅かの増加であるが，それが45年には52人， 4.5%に激増し， 50年には
70人， 7.8%にも達する。その後，やや減少するとはいえ， 55年には62人， 7.6%を占めている。
その他，小売業の従事者にもかなりの増加がみられるが，いずれにしても，この村のこの30年間
は，人口の激減と平行して，一方では，農業や林業等の従事者の激減，他方では，建設業を筆頭に
して，サービス業，製造業，公務等の従事者の激増の過程として就業構造は推移してきたのである。
その背景には，もちろん，我国の高度経済成長の展開があるわけであるが，この村内に限ってみれ
ば，特に昭和40年頃から開始された，村における過疎克服のための各種の産業振興や地域開発事業
が，村の就業構造に極めて大きな影響を及ぼしており，今まで概観してきた村の産業別就業構成の
推移にも，それらが明確，かつ微妙に反映しているのである。
(3）挙家離村の動向
利賀村におけるこの30年余りの聞の人口の激減と人口構成の変質の過程を辿ってみる時，とりわ
け注目しなければならないのは，何といっても挙家離村の激増であろう。ここで，村役場における
世帯数調査に基づいて，世帯の流出が特に激増する昭和35年以降の村内各部落（集落）別世帯数の
推移をみると第1-3表の如くである。この表で括弧内は35年の数字を100とする指数（%）を示す
が，村全体では35年から55年の20年間に世帯が146戸， 31%の減少となる。これら146戸すべてがい
わゆる挙家離村世帯であるとはいえないであろうが，しかし，その大半が挙家離村によるものであ
るとしてよかろう。
さて，挙家離村による世帯の流出は，村内の各部落に一様に進んでいるわけでは決してない。第
1-3表にみる如く，世帯数が増加するか，あるいは減少が極めて少ない部落もあるし，また，部
落全体が挙家離村して，すでに消滅した部落，あるいは消滅寸前の部落もあって，世帯流出の程度
はさまざまである。その状況をもう少し検討してみると，村内の利賀川峡谷沿いの中央，通称上利
賀及び中央地区と称している地域，特に阿別当から北豆谷までの地域の部落は，この20年間に，世
帯流出も最も少い地域である。そのなかでも村内最大の部落であれ役場，農協，小・中学校，診
療所，総合センターなど村の中枢が存在する利賀，その利賀に次ぐ大部落であり，小学校も存在す
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部落別人口の推移
部落名 昭和35年 昭和40年 昭和46年 昭和50年 昭和55年 部落名 昭和35年 昭和40年 昭和46年 昭和50年 昭和55年
水無 15 (100.0) 9( 60.0) 8( 53.3) 2( 13.3) 3( 20.0) 水無 87(100.0) 32( 36.8) 17(19.5) 4( 4.6) 5( 5. 7) 
大勘場 19(100.0) 18( 94. 7) 13( 68.4) 10( 52.6) 8( 42.1) 大勘場 111(100.0) 117(105.4) 62(55.9) 35 (31.5) 24 (21.6) 
桂尾 4(100.0) 4(100.0) 4(100.0) 3( 75.0) 3( 75.0) 経尾 29(100.0) 29(100.0) 21(72.4) 7(24.1) 7(24.1) 
千束 10(100.0) 8( 80.0) 8( 80.0) 8( 80.0) 8( 80.0) 千束 62(100.01 45( 72.6) 44 (71.0) 34(54.8) 27(43.5) 
中口 7(100.0) 6( 85.0) 5( 71.4) 3( 42.9) 1( 14.3) 中口 51(100.0) 37( 72.5) 25(49.0) 5( 9.8) 2( 3.9) 
田ノ島 9(100.0) 9(100.0) 5( 55.6) 3( 33.3) 1( 11.1) 田ノ島 64(100.0) 54( 84.4) 21(32.8) 9(14.0) 2( 3.1) 
阿別当 27(100.0) 25( 92.6) 23( 85.2) 23( 85.2) 23( 85.2) 阿別当 176(100.0) 151( 85.8) 119(67.6) 104(59.1) 91(51. 7) 
坂上 41(100.0) 40( 97.6) 41(100.0) 45(109.8) 43(104.9) 坂上 241(100.0) 222( 92.1) 205(85.1) 196(81.3) 178(73.9) 
上畠 34(100.0) 33( 97.1) 30( 88.2) 28( 82.4) 26( 76.5) 上畠 240(100.0) 230( 95.8) 186(77.5) 157(65.4) 122(50.8) 
細島 7(100.0) 7(100.0) 6( 85. 7) 6( 85.7) 6( 85.7) 細島 42(100.0) 42 (100. 0) 32(76.2) 30(71.4) 26(61. 9) 
北島 4(100.0) 4(100.0) 3( 75.0) 3( 75.0) 3( 75.0) 北島 21(100.0) 16( 76.2) 12(57 .1) 10(47.6) 12(57 .1) 
岩調l 16(100.0) 14( 87.5) 13( 81.3) 13( 81.3) 13( 81.3) 岩淵 111(100.0) 85( 76.6) 71(64.0) 70(63.1) 60(54.1) 
利賀 53(100 .0) 49( 92.5) 49( 92.5) 58(109.4) 60(113.2) 利賀 331(100.0) 309( 93.4) 224 (67. 7) 234 (70. 7) 221(66.8) 
大豆谷 19(100.0) 19(100.0) 15( 78.9) 13( 68.4) 14( 73.7) 大豆谷 126(100.0) 116( 92 .1) 80(63.5) 64(50.8) 50(39. 7) 
北豆谷 21(100.0) 21(100.0) 16( 76.2) 14( 66.7) 11( 52.4) 北豆谷 144(100.0) 124( 86.1) 97(67.4) 81(56.3) 57(39.6) 
押場 7(100.0) 6( 85. 7) 5( 71.4) 3( 42.9) 2( 28.6) 押場 48(100.0) 37( 77 .1) 29(60.4) 15(31. 3) 6(12.5) 
草嶺 10(100.0) 10(100.0) 2( 20.0) 2( 20.0) 2( 20.0) 草嶺 69(100.0) 68( 98.6) 15(21. 7) 15 (21. 7) 12(17.4) 
高沼 11(100.0) 10( 90.9) 6( 54.5) 4( 36.4) 3( 27.3) 高沼 82(100.0) 57( 69.5) 30(36.6) 25(30.5) 9(11.0) 
栗当 6(100.0) 6(100.0) 3( 50.0) 2( 33.3) 2( 33.3) 栗当 46(100.0) 41( 89.1) 16(34.8) 5(10.9) 5(10.9) 
仙ノ原 6(100.0) 1( 16. 7) 0( 0) 0( 0) 0( 0) 仙ノ原 39(100.0) 6( 15.4) 0( 0) 0( 0) 0( 0) 
北原 4(100.0) 2( 50.0) 1( 25.0) 1( 25.0) 1( 25.0) 北原 24(100.0) 8( 33.3) 5(20.8) 3(12.5) 3(12.5) 
長崎 5(100.0) 4( 80.0) 4( 80.0) 4( 80.0) 4( 80.0) 長崎 35(100.0) 26( 74.3) 13(37 .1) 23(65. 7) 18(51.4) 
大牧 2(100.0) 1( 50.0) ？（？） 1( 50.0) 1( 50.0) 大牧 27(100.0) 11( 40. 7) ？（？） 1( 3. 7) 1( 3. 7) 
下原 11(100.0) 10( 90.9) 8( 72. 7) 6( 54.5) 6( 54.5) 下原 84(100.0) 63( 75.0) 49(58.3) 32(38.1) 23(27.4) 
栃原 16(100.0) 11( 68.8) 9( 56.3) 1( 6.3) 2( 12.5) 栃原 96(100.0) 62( 64.6) 42(43.8) 3( 3.1) 3( 3.1) 
上百瀬 39(100.0) 37( 94.9) 35( 89. 7) 32( 82.1) 33( 84.6) 上百瀬 266(100.0) 236( 88. 7) 171(64.3) 156(58.6) 146(54.9) 
中村 14(100. 0) 13( 92.9) 9( 64.3) 9( 64.3) 9( 64.3) 中村 80(100.0) 78( 97.5) 40(50.0) 45(56.3) 39(48.8) 
百瀬川 54 (100. 0) 46( 85.2) 38( 70.4) 39( 72.2) 37( 68.5) 百瀬川 301(100. 0) 266( 88.4) 194(64.5) 165(54.8) 148(49. 2) 
言十 471(100.0) 423( 89.8) 359( 76.2) 336( 71. 3) 325( 69.0) 計 3.033(100.。） 2.568( 84. 7) 1. 830 (60. 3) 1. 518 (50. 0) 1. 297 (42. 8) 
注：役場における世帯数調査（各年10月1日現在）による
（ ）内らは35年を100とした指数
第1-4表
注：役場におおげる人口調査（各年10月1日現在）による
（ ）内は35年を100とした指数
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る坂上の両部落では，世帯数の増加すら認められる。しかし，これらの地域の大半の諸部落でも，
この20年間に大体15%から27～8%の世帯数の減少がみられる。また，これら上利賀，中央地区に次
いで世帯流出が少ないのは，百瀬川筋の百瀬地区の上百瀬，中村，百瀬川の3部落である。なかで
も上百瀬はこの20年間に15%余りの減少に過ぎず，他はおおむね30%余りの減少である。
以上の諸部落に対して，利賀川筋の最奥部に位置し，地理的にも一層劣悪な条件下にある通称大
勘場地区の水無から田ノ島までの諸部落では世帯の流出が最も激しい。また，庄川や利賀川の峡谷
沿いに平野部から村へのいわば入口の部分に位置する通称口山地区の草嶺から栃原までの諸部落で
も，世帯の流出が激しし仙ノ原のようにすでに廃村になった部落もあるし，数戸残存していても
事実上廃村同然の部落も多い。
以上は村内の部落別の世帯流出状況であるが，参考までに，この20年間の部落別人口の推移を示
しておくと第1-4表の如くである。先の表と同様に括弧内は35年の数字を100とする指数（%）で
ある。これら両表の世帯及び人口の推移を示す指数を照合して判明するのは，指数のうえでは，世
帯の流出にも増して人口の流出が進行，深化している部落がかなり多いことである。村全体でも，
この20年聞に世帯の流出は30%余りであるが，人口の減少は半ばをはるかに超えて57%余りの低下
を示している。世帯の流出の比較的少ない村の利賀川筋中央部や百瀬川筋の諸部落でも，この20年
間に40%から60%の人口減少がみられるし，むしろ最近世帯数の増加すらみられた利賀や坂上の両
部落でも，人口では30%前後の減少となっているのが注目される。
そして，世帯の流出の特に激しかった村の最奥部の大勘場地区や村の入口に近い口山地区では，
当然のことながらこの20年間の人口流出も一層激しく， 55年の人口指数では，先の世帯の指数より
もはるかに低い，数パーセントないし10パーセント前後の指数を示す部落もかなりみられる。この
ような数値を示す部落のなかには，その極く少数になった住民が実は好季節の夏場中心に，一時的
に滞在するに過ぎないとか，あるいは，住民がすでに村外に生活の本拠を移して，殆んど名目だけ
の現住民に過ぎないといったものもある。従って，それらの部落は実質的には住民が離村して廃村
同然になっているといってよいのである。
いずれにしても，この村からの挙家離村は村内の全域にわたってみられるところであるが，特に
南部の岐車県境に近い，村の最奥部の地域や，村の入口に近い地域など，いわば村の周辺地域にお
いて挙家離村が多発し，すでに廃村になった部落や廃村同然あるいは廃村寸前ともいうべき部落が
かなり存在する。そして，今日，世帯流出も小康状態にあるといわれるが，これら周辺地域だげで
はなく，比較的世帯の流出が少ない部落でも，先の表でみられる如く，とりわけ，世帯流出に先行
する形で，人口流出が進行，深化している場合には，今後，更に挙家離村の拡大，増加が予想され
るのである。
2 挙家離村者の追跡調査
(1）追跡調査の実施
さて，以上のように，特に昭和30年代以来増加の一途を辿った挙家離村は，今日やや小康状態に
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はあるが，その間，この村からの多数の挙家離村世帯及びその世帯員たちが，離村後どのような生
活をしているか，その生活の実態を明らかにしようとするのが，前述の如く本稿の目的である。す
でに昭和46年にこの村の挙家離村者の追跡調査を実施したが，その折の調査では，この村からの挙
家離村世帯が特に多数定住している，富山県内の富山・高岡・井波・庄川・八尾・婦中などの各市
町村に調査地域を限定し，それらの地域へ転入居住している挙家離村世帯及び世帯員を調査対象と
した。その後， 10余年が経過し，それらの地域へ転出したこの村からの挙家離村世帯は更に増加し
ているが，今回の調査に際しては，それらの地域だけでなく，昭和30年頃以降，この村から挙家離
村した世帯全体を対象にして，再度，挙家離村者の実態調査を試みようとしたのである。
さて，このような昭和30年頃以来の挙家離村世帯全体を対象とする追跡調査を実施するに当たっ
て，改めてこの村からの挙家離村世帯全体を確定し，更にそれらの転出先を把握しなければならな
い。すでに昭和46年の調査の折に，それまでの離村世帯をある程度把握していたが，今回の調査に
当たって，改めて役場の「住民異動届」によって，昭和30年頃から57年3月までの聞に，挙家離村
した世帯とその転出先を調べ直した。「住民異動届」にみられる極めて多数の住民の異動の中から挙
家離村に伴なう転出を選り分けるのは，それほど簡単ではないが，役場の職員の確認を得たりして，
挙家離村世帯を確定していった。実際には挙家離村の範曙に入れられるものであっても，世帯員が
家を挙げて一度に村を離れるのではなく，世帯員が何年かの聞に，別々に転出している場合なども
あって，住民異動届から挙家離村世帯を摘出する際に，どうしても見落したものもあろうと思われ
る。そこで，比較的多数の挙家離村世帯が在住する井波町，庄川町，八尾町などでは，それらの現
地で挙家離村世帯を再確認したり，補正を加えたりした。
それで，昭和30年頃から57年3月までの聞において，いわゆる挙家離村と考えられる，この村か
らの転出世帯は181戸を数えることができた。それらの転出世帯について，村からの転出時期を30年
代前半以前， 30年代後半， 40年代の前半と後半，及び50年代の5つの時期に分けて，それらの時期
別にみると第 2ー 1表の如くである。なお，挙家離村世帯の村からの転出時期については，役場へ
の転出届出と実際の世帯の転出との聞にはかなりのずれがあるものもあるが，ここでは一応その届
出の時期によって把握されたものである。また，世帯が分散的に転出している場合もあるが，その
ような場合には，最後の世帯員が転出したと考えられる時期をその世帯の挙家離村した時期として
把握した。この表でみると，転出時期不明の世帯が9戸（5 %）存在しているが，これらの世帯の
大部分は昭和34年以前の離村世帯と考えられるので， 30年前半（場合によればそれ以前も含まれる）
は実際にはこの数字より多くなるであろう。それでも， 30年代前半までの挙家離村は比較的少ない
が， 30年代後半から急増し， 40年代に入って更に増加し， 40年代後半になると，最高の61戸， 181戸
中33.7%，約3分の 1がこの時期の転出である。 50年代になると漸く世帯流出も鈍化し，この6年
余りの聞に22戸， 12.2%を示し，まさに小康状態にある。以上が「住民移動屈」等で把握した転出
時期別にみた挙家離村の動向である。
次にこれら181戸の挙家離村世帯を転出先別にみると第2-2表の知くで，この表によると，これ
ら離村世帯の転出先は富山県内が圧倒的に多く， 88%余りに及び，県外は12%弱にすぎない。県内
では特に村を貫流する利賀川の峡谷を出て，その本流の庄川を下って，山（村）から平野部への出
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第2 2表転出先別挙家離村世帯数
転出先 実数 % 
富 山 市 17 9.4 
富 婦 中 町 9 5.0 
｝＼ 尾 町 16 8.8 
第2 1表転出時期別挙家離村世帯数 そ の 他域
呉東地 3 1. 7 
実数 % 山 高 岡 市 14 7.7 
井 波 町 73 40.3 
昭和～ 34 年 9 5.0 庄 ！｜ 町 20 11.0 
35～ 39 32 17.7 
40～ 44 48 26.5 
県 そ の 他域 8 4.4 呉西地
45～ 49 61 33.7 計 160 88.4 
50～ 22 12.2 
不 明 9 5.0 
言十 181 100.0 
石川・福井県 4 2.2 
中（北陸部を地除く）方 8 4.4 
近 畿 全也 方 3 1. 7 
関 東 地 方 5 2.8 
東 北 地 方 1 0.6 
計 181 100.0 
口に位置する井波・庄川両町への転出が最も多く，それらのなかでも井波町への転出が40%余り，
両町を合わせると51.3%と半ばを超えているのが目を号｜く。また，庄川を更に下って，富山県西部
の中心都市の高岡市へ転出先を求めた世帯もあるが（7.7%），村内の東部を貫流する百瀬川の峡
谷を下って，平野部へ出たところに位置する八尾町，その北隣りの婦中町，そして，更に下って県
庁所在地の富山市へ転出した世帯もかなり多く，特に八尾町が8.8%，富山市が9.4%を示している。
ところで，以上のようなこの村からの挙家離村世帯が離村後どのような生活をしているか，その
生活の実態を究明するために，今回は以上の180余戸の挙家離村世帯及び世帯員を対象とする，調査
票による追跡調査を実施した。調査票は主として世帯全体に関わる質問からなる世帯調査票と，世
帯員個人に対する質問からなる個人調査票の2種類を作成したが，何分にも上記180余戸の調査対象
が極めて広範な地域に散在しているので，追跡調査の実施は決して容易なことではなかった。それ
で，調査に当たっては，世帯調査票1部と個人調査票数部を，調査依頼書とともに同封し， 180余戸
の離村世帯宛に郵送し回答を求めた。個人調査票については，離村世帯の16歳以上の世帯員のでき
るだけ多数の人々に回答してもらうよう依頼した。そして，富山・高岡両市，井波・庄川・八尾・
婦中・大沢野・小杉の各町内など富山県内の大半の調査対象世帯については，学生アルバイトによ
って，上述の如く前もって郵送配布された調査票の記入点検と回収を実施した。しかし，上記各市
町以外の富山県内地域や県外の調査対象については，調査票に各自で回答して返送してもらうとい
う完全な郵送法にならざるをえなかった。その結果，富山県内の離村世帯については， 160戸中119
戸，約74.4%の世帯から調査票を回収できたが，県外の離村世帯については， 21戸中9戸，約42.9
%と半ばを割る極めて低調な回収率に終った。それでも，全体としては， 181戸中128戸，約70.7%
の世帯調査票が回収できたし，また，それら世帯員を対象とする個人調査票については， 244人の世
帯員の調査票が回収できた。 10年余り前であるが，前回の46年の調査で， 60戸の離村世帯と84人の
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世帯員について調査票が回収できたのと比べると，数字のうえではかなり多数の調査票が回収でき
たことになる。
(2）被調査者の構成
先ず，以上のように世帯調査票が回収された128戸の挙家離村世帯の構成についてみると，現住地
（転出先）別世帯数は第2__; 3表，住んでいる地域（市街地，近郊，田舎）別世帯数は第2 4表
の如くであり，また，離村時期別世帯数は第2-5表，更に，村内における出身部落別世帯数は第
2-6表の如くである。
ところで，この村の「住民異動届」等から把握した，昭和30年以降の挙家離村世帯181戸について
の転出先別世帯数及び転出（離村）時期別世帯数は，すでに第2-2表及び第2-1表で示した。
このような挙家離村世帯の全体の転出先別世帯数及び転出時期別世帯数と，今回の被調査世帯の転
出先別世帯数（第2-3表）及び転出時期別世帯数（第2-5表）とを比較してみると，先ず，転
出先別世帯数では，調査票の回収率が県外は低かったので，県外転出世帯の比率は，前者の11%余
りから，後者の 7%へと低下しており，逆に県内への転出世帯の比率が前者の88%余り．から後者の
第2-3表転出先別被調査世帯数 第2-4表住んでいる地域
実数 % 実数 % 
富 山 市 15 11.7 市 街 地 53 41.4 
富 婦 中 町 8 6.2 近 費目 47 36.7 
)¥ 尾 町 14 10.9 田 舎 22 17.2 
そのの他呉域
東地 2 1.6 無 盟ロ主 6 4.7 
山 高 岡 市 10 7.8 計 128 100.0 
井 波 町 51 39.8 
庄 JI I 町 15 11. 7 
県 その他域呉 4 3.1 西地
第2-6表出身部落別世帯数
実数 % 実数 % 
計 119 93.0 
水 無 7 5.5 草 嶺 5 3.9 
石川｜・福井県 3 2.3 
中（北陸部東 を地除く方） 2 1.6 
関 地方 3 2.3 
大勘場 9 7.0 高 沼 9 7.0 
桂 尾 1 0.8 栗 当 4 3.1 
千 束 仙ノ原 5 3.9 
東 北 地 方 1 0.8 中 口 2 1.6 北 原 1 0.8 
計 128 100.0 回ノ島 3 2.3 長 崎 1 0.8 
計 22 17.2 大 牧
阿別当 5 3.9 下 原 7 5.5 
第2-5表 お宅が離村じたのはいつか 坂 上 1 0.8 栃 原 10 7.8 
実数 % 
上 畠 8 6.2 新 山 3 2.3 
細 島 1 0.8 言十 45 35.2 
昭和 34年以前 17 13.3 計 15 11. 7 百瀬川 17 13.3 
昭和 35～ 39年 25 19.5 ~~ 島 中 村 2 1.6 
I 40～ 44年 40 31.2 岩 調j 3 2.3 上百瀬 3 2.3 
I 45～49年 34 26.6 平日 賀 8 6.2 計 22 17.2 
I 50年以後 11 8.6 大立谷 6 4.7 総 計 128 100.0 
無 答 1 0.8 北豆谷 5 3.9 
計 128 100.0 押 場 2 1.6 
計 24 18.8 
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93%へと上昇している。また，両者の聞には県内各地域別の転出世帯の比率もそれぞれ若干の異聞
がみられる。しかし，その相違は余り大きいものではなく，調査票の回収できた128戸についての転
出先別の比率は，全体の181戸の転出先別比率に大体において対応しているとみてよい。このことは
挙家離村世帯全体の転出先別比率にほぼ符合するかたちで，128戸の調査票が回収できたことを示し
ているともいえよう。
更に，これら128戸の挙家離村世帯について，調査票で「村を離れたのはいつか」との質問に対す
る回答結果に基づく離村時期別世帯数の推移（第2 5表）を，挙家離村世帯全体の転出時期別世
帯数の推移（第2-1表）とを比較してみると，両者が示す離村（転出）時期別の比率の推移には
細かい点で若干相違がみられる。例えば，第2 5表に示された被調査世帯の128戸では，挙家離村
の時期別にみると，挙家離村のピークは40年代前半にあるが，先の第2-1表にみる181戸の全体で
は，むしろそのピークは40年代後半にあるし， 50年代の離村世帯の比率では，前者よりも後者の場
合がやや高い比率を示している。また， 30年代前半では前者の方が13.3%と，後者の方の5%より
も高く，かなり差がみられるが，しかし，後者では離村時期不明の世帯が5% ( 9戸）存在してお
り，実はこれらの世帯の大半が34年以前の転出世帯であると考えられるので，両者の比率の差は実
際には大幅に縮小するものと思われる。このようにみてくると，細かい点では相違が認められるに
もかかわらず，被調査世帯の128戸の回答結果に基づく離村世帯の離村時期別の世帯数の比率は，こ
の村全体の挙家離村の推移にも大体符合し，それを反映しているとみてよかろう。
次に，個人調査票が回収された244人の挙家離村世帯員（挙家離村者）の構成に目を転じて，先
ず，彼らの性別，年齢階層別及び続柄別構成は第2 7表から第2-9表の如くである。これらの
表によると244人の挙家離村世帯員の構成は，性別では男性が女性を上まわり，年齢階層別にみると
いわば中年の40歳代と50歳代の割合が他の年齢階層より多くなっている。そのような年齢構成とも
関連して，続柄別では世帯主が34.8%と3分の 1以上を占めることになり，次いで世帯主の妻が29.9
%で，両者を合わせると 3分の2近くを占めることになった。
第2 7表性別被調査者数
実数 % 
男 133 54.5 第 2-9表続柄別被調査者数
女 111 43.5 実数 % 
計 244 100.0 世 帯 主（男） 85 34.8 
世（世帯帯主主（の女）妻） 73 29.9 
第2 8表年齢階層別被調査者数 あ と と り 39 16.0 
実数 % あととりの妻 7 2.9 
父 6 2.5 
16 ～ 29 歳 32 13.1 母 18 7.4 
30 ～ 39 39 16.0 そ の 他 13 5.3 
40 ～ 49 65 26.6 無答 不明 3 1.2 
50 ～ 59 67 27.5 
60 歳 以 上 41 16.8 
言十 244 100.0 
言十 244 100.0 
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第2 10表離村時期別被調査者数
実数 % 第2 11表転出先別被調査者数
昭和 34年以前 26 10. 7 実数 % 
Ii 35～ 39年 50 20.5 富 山 市 33 13.5 
I 40～ 44年 77 31.6 
I 45～ 49年 66 27.0 
I 50年以後 25 10.2 
無 労仁ヨ乙
富 婦 中 町 25 10.2 
｝＼ 尾 町 33 13.5 
'f- の他呉 6 2.5 東 地 域
山 高 岡 市 17 7.0 
言十 244 100.0 井 波 町 76 31.1 
庄 ！｜ 町 27 11.1 
県 その他呉 8 3目3西 1也 域
第2 12表地域別被調査者数 計 225 92.2 
実数 % 石川・福井県 6 2.5 
市 f主i 地 83 34.0 中陸部地方（北 を除く） 3 1.2 
近 受日 112 45.9 関 東 I也 方 8 3.3 
回 舎 40 16.4 東 北 地 方 2 0.8 
無 空co:コ 9 3.7 総 計 244 100.0 
言十 244 100.0 
第2 13表 出身部落別被調査者数
実数 % 実数 % 
水 無 11 4.5 主草 嶺 8 3.3 
大 大 勘 場 19 7.8 高 沼 14 5.7 
勘 桂 尾 1 0.4 口 栗 当 7 2.9 
場 千 束 イ山 ノ 原 8 3.3 
地 中 口 3 1.2 山 北 原 1 0.4 
区 回 ノ 島 2 0.8 長 崎 1 0.4 
計 36 14.8 士也 大 牧
阿 'ilU 当 10 4.1 下 原 8 3.3 
上 坂 上 1 0.4 区 栃 原 15 6.1 
地平賀lj 上 畠 15 6.1 新 山 6 2.5 
区 細 島 2 0.8 計 68 27.9 
計 28 11.5 百 謀費 Il 40 16.4 
~t 島 百瀬 中 キす 6 2.5 
岩 t持l 9 3.7 t也 上 百 瀬 11 4.5 
中
利 賀 5.7 
区
計 23.4 
央
14 57 
大 豆 谷 14 5.7 総 言十 244 100.0 
士也
北 旦 谷 13 5.3 
区
押 場 5 2.0 
言十 55 22.5 
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次に，これら被調査者を離村（転出）時期別にみると第2-10表の如くで，それらの時期別の比
率は先の世帯調査票が回収できた離村世帯はもちろんのこと，この村の転出時期別にみた挙家離村
世帯数の比率の推移とも大体符合しているといえる（第2 1表，第2 5表参照）。
また，これら被調査者の現住所（転出先）別，住んでいる地域（市街地・近郊・田舎）別構成と
被調査者の村内における出身部落別構成をみておくと第2 11表から第2 13表の如くで，これも
先にみた転出先別世帯数や出身部落別世帯数の比率に大体対応する比率を示しているといえよう。
最後にこれら被調査者の職業構成をみると，第2-14表の知くで，最も多いのが，労務従事者（工
員，運転手，宮公庁の現場作業員など）で24.6%，次いで商業，工業，土木・建築業，不動産業，
理容・理髪業などの自営業主とその家族従事者で14.3%，更に無職が11.9%，土木・建築業，林業
などの日雇，臨時労働従事者が9%，販売・サービス業の従事者（店員など）と主婦専業がそれぞ
れ6.1%で続いている。
第2 14表被調査者の職業
実 数 % 
専 門 職（長 員師，，自専 由門業技な術で者， 1) 13 5.3 
管 理 （官体公庁の営部者課長役，会社・〕) 職団の経 ・ 員など 14 5.7 
事 務 職（雲をも主主主職な員詮） 14 5.7 
販売・サー ビスの従事者（店員など） 15 6.1 
労務従事者（工員，運転手など） 60 24.6 
商自業営，業工主業と，そ土の木家族・建従築業業者などの 35 14.3 
日雇，臨時労働 22 9.0 
利子生活者，貸家業など
農 業 4 1.6 
主 婦 専 業 15 6.1 
学 生 2 0.8 
無 職 29 11.9 
そ の 他 6 2.5 
無 気仁コc 15 6.1 
計 244 100.0 
また，これら被調査者の職業構成を一応無答者を除外して，年齢階層別と転出先（現住地域）別
にみると第2-15表及び第2 16表の如くである。年齢階層別では， 16～29歳層において労務従事
者が最も多く38.7%と3分の lを大きく越えており，次いで事務職が12.9%，販売・サービス業と
商工業など自営業が9.7%で続いている。 30歳代になると，労務従事者と自営業従事者が共に23.7%
で最も多く，日雇，臨時労働が15.8%，販売・サービス業従事者が13.2%と続く。それが40歳代に
なると，労務従事者が40%に激増し，自営業従事者が21.7%，次いで管理職が10%を占めている。
50歳代でもやはり労務従事者が21.9%で最も多いが，日雇，臨時労働が増加して17.2%，そして，
女性の主婦専業も増加して14.1%を示す。 60歳以上の老齢層では無職が55.6%と半ばを越えている
が，自営業従事者も11.1%を占めているし，更に日雇・臨時労働と農業従事者がそれぞれ8.3%を示
? ? ? ? ? ? ） ? ? ? ? ? ? ? ? ） ? ? ? ? ? ? ?
被調査者の職業（年齢階層別）
専員門自職由業（医な師ど教） 管理職 事務職
販売・サー 労務 商業・工業など 日雇
農 業 主 婦 ヲ，.，ユ' 生 無 職 その他 計
ビス従事者 従事者 自営業従事者 臨時労働
16～29才 6.5 3.2 12.9 9.7 38.7 9.7 3.2 3.2 6.5 6.5 100.0 
30～39 2.6 2.6 10.5 13.2 23.7 23.7 15.8 7.9 100.0 
40～49 5.0 10.0 8.3 5.0 40.0 21. 7 1. 7 1. 7 1. 7 5.0 100.0 
50～59 7.8 9.4 1.6 6.2 21.9 9.4 17.2 1.6 14.1 9.4 1.6 100.0 
60～ 5.6 2.8 11.1 8.3 8.3 2.8 55.6 5.6 100.0 
計 5.7 6.1 6.1 6.6 26.2 15.3 9.6 1. 7 6.6 0.9 12. 7 2.6 100.0 
第 2 15表
被調査者の職業（転出先別）
専員門自職由業（医な師ど教） 管理職 事務職
販売・サー 労務 商業・工業など 日雇
農 業 主 婦 子，.，二' 生 無 職 その他 言十
ビス従事者 従事者 白営業従事者 臨時労働
富山・高岡 10.6 8.5 12.8 23.4 23.4 8.5 6.4 2.1 4.3 100.0 
八尾・婦中 7.3 5.5 9.1 5.5 25.5 3.6 10.9 3.6 10.9 1.8 12.7 3.6 100.0 
井波・庄川 4.3 5.3 5.3 4.3 27.7 14.9 11. 7 1.1 4.3 18.l 3.2 100.0 
その他県内 7.1 7.1 28.6 21.4 7.1 7.1 14.3 7.1 100.0 
県 外 5.3 21.1 5.3 26.3 26.3 10.5 3.5 100.0 
計 5.7 6.1 6.1 6.6 26.2 15.3 9.6 1. 7 6.6 0.9 12.7 2.6 100.0 
第 2 16表
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してし亙る。
次に転出先（現住地域）別にみた職業構成で若干の点を指摘しておくと，どの地域でも全体で最
も多かった労務従事者が平均して最も高い比率を示しているが，県内の中心都市である富山・高岡
においては，労務従事者と並んで商工業など自営業従事者が23.4%で最も多く，販売・サービス従
事者（12.8%），専門職（10.6%），管理職（8.5%）も他地域より比率が高くなっている。また，八
尾・婦中町ではやはり労務従事者（25.5%）が最も多いが，無職（12.7%），日雇・臨時労働（10.9
%），主婦（10.9%）の比率が目立つており，井波・庄川町でも労務従事者（27.7%），次の無職（18.1
%）に続いて商工業など自営業従事者（14.9%）が多くなっている。更に，上記以外の県内地域で
は労務従事者（28.6%）と商工業など自営業従事者（21.4%）の両者で50%に達しているし，県外
でもその両者が共に26.3%で，両者で半ばを越えているが，事務職が21.1%と他地域に見られない
高い比率を示している。
3 挙家離村の理由と転住地
(1）挙家離村の理由
さて，以上で概略を述べた挙家離村世帯及びその世帯員を対象とする調査票により追跡調査の結
果のうちで，本稿では，主として，離村世帯の個々の世帯員を対象とする個人調査票による調査の
結果の分折，検討に焦点、をおいて，挙家離村者の離村後の生活の実態を究明することにしたし〉。し
かし，このような個人調査票による調査結果の検討に入る前に，世帯調査票によって，世帯単位に
調査した結果に基づいて，挙家離村世帯の離村の理由や転出先（現住所）の状況などについて，一
応概括しておくことにする。
本尚，主として挙家離村世帯を対象とする世帯調査票による調査の成果の一部はすでに，「北陸山村の挙家
離村者の生活 富山県東砺波郡利賀村の離村者の追跡調査を中心に」と題して，岡山大学教育学部研究
集録，第64号（1983年10月），第67号（1984年10月），第68号（1985年1月）に掲載し，更に，その続編は
第69号以下に掲載予定である。
それでは，これらの挙家離村世帯はどのような理由で，先祖代々住み潰れたこの村を離れること
になったのであろうか。主として128戸の被調査世帯の回答結果に基づいて検討してみることにす
る。今回の調査では，次の表にあげた19項目を提示して，「村を離れて，ここへ移り住まれるように
なったのは，どのような事情がもっとも大きい理由か」を質問し，それら19項目のなかで当てはま
るものにO印をつけ（複数でも可），「その他」については具体的に記入するように回答を求めた。
そのような質問の結果は，第3-1表の如くであった。この結果によると，今回の調査で離村理由
として最も多かったのが，「冬が長く雪が多い」とするもので， 58.6%と60%に近い世帯の離村理由
としてあげられている。次いで， 43.8%の「安定した仕事・職がない」と43%の「子供の将来を考
えて」が40%を越えており，更に「医療施設の不備」と「子供の教育・通学のため」が37.5%，以
上の5項目が3分のl以上の世帯があげている離村理由である。そして，以下「町が遠くて日常生
活に不便」（24.2%），「子供の就職のため」（23.4%），「部落の他の家々の離村」（19.5%），「子供が
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村外で職につき村へ帰らない」（18.8%），「農林業の不振やその将来性に失望」と「収入が少ない」
(15.6%），「生活環境がわるい」（12.5%）と続いている。
第3 1表離村はどのような事情がもっとも大きい理由か
理 由 % 理 由 % 
安定した仕事・職がない 43.8 
医療施設の不備 37.5 
農林業の不振やその将来性に失望 15.6 
町が遠くて日常生活に不便 24.2 
収入が少ない 15.6 
住宅事情がわるい 6.2 
村外で農林業以外へ転職 10.2 
子供の教育・通学のため 37.5 
老齢化 1.6 
子供の就職のため 23.4 
配偶者の死亡 3.9 
子供の将来を考えて 43.0 
子供が村外で職につき村へ帰らない 18.8 
部落の他の家々の離村 19.5 
災 害 2.3 
ダム建設などによる土地の収用 4.7 
冬が長く雪が多い 58.6 
その他 7.8 
生活環境がわるい 12.5 
100.0 
被調査世帯総数
(128) 
ところで，前述の如く，今回の調査より約11年前の昭和46年に，県内，特に富山，高岡，井波，
庄川，八尾，婦中町に限定して，それらの市町へ転出したこの村からの挙家離村世帯について追跡
調査を実施したのであるが，その46年に今回とほぽ同じ形式（回答の選択肢の字句等に若干の相違
はあるが）で離村理由を質問して得られた調査結果と今回の結果を，比率の高い順に比較しながら
示すと，第3-2表の知くである。
第3-2表離村理由（昭和46年及び57年の調査結果の比較）
昭和57年（被調査世帯総数128戸） 昭和46年（被調査世帯総数60戸）
順位 理 由 % 順位 理 由 % 
1 冬が長く雪が多い 58.6 1 子供の教育 70.0 
2 安定した仕事・職がない 43.8 2 冬が長く雪が多い 45.0 
3 子供の将来を考えて 43.0 3 医療施設の不備 36.7 
4 子供の教育・通学のため 37.5 4 子供の農林業以外の産業への就職 31. 7 
I 医療施設の不備 37.5 4 町が遠くて生活に不便 28.3 
6 町が遠くて日常生活に不便 24.2 6 生活環境がわるい 15.0 
7 子供の就職のため 23.4 7 住宅事情がわるい 11. 7 
8 部落の他の家々の離村 19.5 8 仕事がない・仕事が少ない 10.0 
9 子供が村外で職につき村へ帰らない 18.8 9 農林業以外の産業への転職 8.3 
10 農林業の不振やその将来性に失望 15.6 I 収入が少なすぎる 8.3 
I 収入が少ない 15.6 1 農林業経営の失敗やその将来性に失望 6.7 
12 生活環境が悪い 12.5 I 老齢化 6.7 
13 村外で農林業以外の職への転職 10.2 I 子供の将来を考えて 6.7 
14 住宅事情がわるい 6.2 14 ダム建設などによる土地の収用 5.0 
15 ダム建設などによる土地の収用 4.7 I 自家農林業の後継者がいない 5.0 
16 配偶者の死亡 3.9 16 部落内の他の家の離村 3.3 
17 災 害 2.3 17 病 気 1. 7 
18 老齢化 1.6 18 労働力の不足 1. 7 
- 52ー 北陸山村の挙家離村者の生活と意識
これら両者の調査結果を比べて，順位に入れ替わりがあり，かなり相違があるように思われる。
即ち， 46年の調査では離村理由の第1位は「子供の教育」で，被調査世帯60戸中， 70%もの世帯が
あげていた。そして，次が「冬が長く雪が多い」で45%，「医療施設の不備」が36.7%，更に「子供
の農林業以外の産業への就職」が31.7%で約3分の 1を占め，以下，「町が遠くて生活に不便」（28.3
%），「生活環境がわるい」（15%），「住宅事情がわるい」（11.7%），「仕事がない・仕事が少ない」
(10%）と続いている。
それで，今回の57年の調査では，先に70%の高率を占めた「子供の教育」（今回は「子供の教育・
通学のため」）は4位，しかも比率も大幅に後退して37.5%に低下し，前回2位， 45%を占めていた
「冬が長く雪が多い」が58.6%と， 60%近くに上昇して 1位を占めるに至っている。このように「子
供の教育」がかなり後退するが，前回僅か6.7%で， 11位に過ぎなかった「子供の将来を考えて」
が，今回は大きく上昇して， 43%,3位を占めているのが日をひく。しかし，「子供の将来を考えて」
というのも，「子供の教育（通学）のため」も，どちらも子供たちの行く末を考えているという点で
相通ずるものがあるし，事実「子供の将来を考えて」というなかには，「子供の教育」のことも含ま
れているとみることもできょう。その点で両者はむしろ同じ範曙として把握しでもよいであろう。
そのようにみて，今回の調査の 3位「子供の将来を考えて」と 4位「子供の教育・通学のため」の
両者を合せると， 80%をも越えて優に離村理由の 1位に踊り出るし，比率の上でも，前回の「子供
の教育」と「子供の将来を考えて」の合計（76.7%）をも上回ることになる。いず、れにしても，子
供の教育や子供の将来のためという理由が，離村理由のなかで極めて比重が大きいことがわかる。
また，今回の調査で2位の「安定した仕事・職がない」は，今回字句をやや修正したので全く一
致するとはいえないが，前回の調査でこれに大体該当するのが，前回8位の「仕事がない・仕事が
少ない」である。この両方を比較すると，前回8位， 10%から，今回2位， 43.8%へと大幅な上昇
をみたことになる。
以上のような諸理由に次いで上位を占めるものに， 4位（37.5%）の「医療施設の不備」がある
が，これは前回もやはり上位の3位（36.7%）にあったし，今回，「医療施設の不備」に次いで6位
(24.2%）の「町が遠くて日常生活に不便」も，前回は5位（28.3%）であった。また，今回7位
(23.4%）の「子供の就職のため」は，字句の相違があるが，前回4位（31.7%）の「子供の農林
業以外の産業への就職」にほぼ対応している。これら理由は，前回と今回の調査を比較して願位，
比率のうえで異同がないわけではないが，それほど大きいものではなし大体において対応してい
ると考えてよいであろう。
以上は今回の調査で比較的上位を占めた理由を前回と比較してみたのであるが，その他，前回よ
りも順位，比率ともに目立って上昇したものに「部落の他の家々の離村」がある。この理由は前回
16位， 3.3%に過ぎなかったが，今回は8位， 19.5%へと浮上しており，村内，特に周辺地域で廃村
に追いやられる部落が続出している状況のなかで増加してきたものである。また，今回9位の「子
供が村外で職につき村へ帰らない」は，前回の「自家農林業の後継者がいない」に大体該当すると
みなすならば，やほり，前回の14位， 5%から 9位， 18.8%への上昇で、ある。更に， 10位の「農林
業の不振やその将来性に失望」も，前回11位， 6.7%から，今回10位， 15.6%への上昇である。
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このように46年の調査結果と57年の調査結果を比較しながらみてきたが，両者とも，まず，「冬が
長く雪が多い」ことと「子供の教育・通学のため」という理由が離村の最も大きな理由のなかに数
えられることが確認できる。ところで，前述の如しこの村のある地域は富山県下でも有数の豪雪
地帯であり，冬は殊の外長く，苛酷である。早い年は11月から雪は根雪になって， 1, 2月の最高
積雪時には雪が4メートルにも及び，春が遅い年には 5月初旬でも，数十センチの雪が田畑をおお
っていることもめずらしくない。かつて，この冬期間の村と平野部との交通は，雪崩の危険にさら
されながらの徒歩に頼る以外には全く絶えて，村の住民は長い厳しい冬眠生活を余儀なくされたの
である。ところが，今日このような状況は大きく改善されてきた。即ち，この村の過疎対策事業の
なかでも特に最優先された交通対策事業の推進によって，村内及び村と平野部とを結ぶ主要道路の
拡張，整備改善とともに，雪崩の危険な箇所には防雪工事も施され，更に， 40年代半ばから冬期間
における主要道路の除雪が敢行されて，数メートルの積雪のなかでも自動車の通行が可能となり，
冬期も平野部との交通が確保されるようになった。このような道路網の整備改善，特に冬期交通の
確保は，村にとって正に画期的なことで，村の住民生活に極めて大きな影響を与えるものであった。
数メートルの積雪でも，村営ノfスは殆んど運休することなく，村と井波町や八尾町とを結んでいる
し，日常生活物資，特に鮮魚，肉，野菜，果物等の生鮮食料品も車で村へ入るようになって，雪に
全く閉ざされ陸の弧島と化した長い冬眠生活は，今や昔の語り草になったといってよかろう。
しかし，このような生活条件の改善も，村の中心部から外れた，特に村の周辺部では必ずしも十
分に達成されているわけではないし，また，このように生活条件が改善されても，長い冬・豪雪と
いった苛酷な自然条件そのものが改まったわげではない。長い冬・豪雪は相変らずこの村の住民に
は大きな脅威であり，生活上の極めて大きな障害であり続けているのである。それどころか，今日，
住民の意識にはその脅威や障害がかえって増大してきているように感じられているのではないかと
思われる。
かつての自然に即した自給自足的で共同体的な住民の生活において，長い冬・豪雪が極めて大き
な脅威，障害であったことを何も否定するものではない。しかし，そこには苛酷な自然に対して住
民はうまく適応し，ある意味において，自然との調和した生活があったといえる。ところが，その
ような自然に即した自給自足的生活が崩壊し，商品経済が生活の隅々まで浸透した都市的生活が拡
大するにつれて，住民の自然との関係も変化が生じてきた。つまり，より一層都市化し，高度化し
た生活の内容は，かえって自然との希離と緊張対立を増大させるだけではなく，そのような生活内
容の都市化，高度化は，住民生活のなかで古くから培かい維持されてきた，苛酷な自然に対する，
いわば耐性とでもいうべきものを急速に弱体化させ，喪失させてきているように思われる。もっと
も，近代的科学技術に裏づけられた自然に対する防壁も一層強化されうるにしても，それにはより
大きな経済的負担や犠牲を背負わねばならない。このようにして，住民生活の都市化，高度化が一
般住民の苛酷な自然に対する脅威感や不安を，一方では軽減，解消しているようにみえながら，他
方では，かえって自然に対する脅威感や不安を増幅させているといえるのである。もちろん，この
村の人口や世帯の流出，特に若い年齢層の激減が，この状況に一層拍車をかけていることも否定で
きない。いずれにしても，「冬が長く雪が多い」という離村理由が今回の調査で，前回の第2位から
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第l位に上昇し，比率も増加しているのは，上述のような状況を物語るものでなかろうかと思われ
る。
次に「子供の将来を考えて」及び「子供の教育・通学のため」に目を移してみよう。漠然と「子
供の将来を考えて」とするなかには，やはり子供の教育のことも含めて考えているものも多かろう
と思われる。「子供の教育」は前回の 1位， 70%から後退しているようにみえるが，やはり極めて大
きな問題であることには相違がない。この村でも子供の高学歴化が急速に進行してきた。昭和30年
までは，高校進学はごく少数のものに過ぎなかったが， 30年代後半から高校進学が急に増加しはじ
めた，更に大学進学者も増加してきた。しかし，村で高校進学が一般化しでも，村から高校通学は
不可能であり，高校への進学も下宿生活を余儀なくされ，家庭の経済的負担も大きい。また，村か
らの人口流出や挙家離村の激増は，小中学校の生徒数の激減，村内の分校の閉鎖など，教育条件の
劣悪化をもたらす。このような状況のなかで，子供の将来，特に教育のことをおもんばかり，離村
へ踏みきる世帯も多いのである。
さて，離村理由について，前回の調査結果と比べて大きな異同の一つは，前述の如く，今回の第
2位の「安定した仕事・職がない」という理由をあげるものの増加である。この村の戦後30年余り
の産業別就業構成の変化についてはすでに本稿でも触れたが，そこにはかつて住民の生活を支えた
農業や林業などの第一次産業の極度の凋落ぶりと，近年における建設・サービス・製造業等の従事
者の激増を見出すことができる。そのような大きな変化の背景には，特に昭和40年代以来のこの村
における過疎対策事業の積極的な推進による，各種の建設工事の盛行，諸種の産業振興や企業誘致，
そして観光開発事業が存在している。しかし，そのような過疎対策事業が住民，とりわけ若年齢層
の住民に，安定的な就業の場を提供することに必ずしもなってない。また，それらの諸事業の将来
への継続発展にも大きな不安が付きまとっていることは否定できない。従って，大きな離村理由に
なっている「安定した仕事・職がない」という状況は拡大こそすれ簡単に解消しないし，また，そ
のような状況は，特に次世代の子供の将来への不安にも結びつき，「子供の将来を考えて」村に見切
りをつけ離村する世帯もあろうし，また，「子供の就職のため」に離村したり，村外へ就職した子供
が帰村できないため，村に残った老親たちも結局転出せざるをえなくなるのである。
この村も昭和30年代以来のいわゆる高度経済成長のもとで，非常に大きな変動に見舞われたが，
それは人口や世帯の流出だけでなく，住民の生活のあり方そのものが大きく変貌を遂げた。それは
かつては想像できなかったほどの生活条件の改善でもあった。先の表の離村理由の上位に位置する
「医療施設の不備」はなかなか解消されそうにはないが，その他多くの生活領域において，かつて
の村の生活と比較すると，余り不満はないはずである。しかし，都市化し高度化した住民の生活は
生活条件の大幅な改善にもかかわらず，住民の欲求水準を上昇させ，かえって村の生活条件への不
満や不便を一層増幅させる。そこで「町が速くて日常生活に不便」だという離村理由を挙げる世帯
も増加こそすれ減少することはない。
(2）転住地
今回の被調査世帯128戸の転出先，即ち現住地についてはすでに第2-3表に示しておいた。それ
によると県内が93%，なかでも井波町が39.8%，井波町に隣接する庄川町が11.7%と，利賀川の峡
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谷を下り平野部へ出たところに位置する両町が50%を越える。次いで富山市が11.7%，八尾町が10.9
%，高岡市が7.8%，婦中町が6.2%と続いている。すでに述べた如く，県外への転出世帯の調査票
の回収がやや低調であったので，被調査世帯でみる，県外転出世帯の比率がやや低下し，従って，
県内転出世帯の比率がやや上昇しているが，われわれが把握したこの村からの挙家離村世帯181戸の
転出先別の比率とも大体において対応している（第2-2表参照）。
第 3-3表住んでいる地域（転出先別）
市街地 近 交日 回 舎 無 空仁E二I 計
富 山 市 13.3 60.0 20.0 6.7 100.0 (15) 
婦 中 町 87.5 12.5 100.0 ( 8)
｝＼ 尾 町 7.1 42.9 42.9 7.1 100.0 (14) 
その他呉東 50.0 50.0 100. 0 ( 2)
高 岡 市 80.0 20.0 100.0 (10) 
井 波 町 54.9 23.5 13.7 7.8 100. 0 (51) 
庄 Il 町 40.0 33.3 26.7 100. 0 (15) 
その他呉西 50.0 50.0 100.0 ( 4) 
県 外 66.7 33.3 100.0 ( 9) 
言十 41.4 36.7 17.2 4.7 100.0(128) 
また，それらの転出先（現住地）が具体的にはどのような地域か，即ち，その地域が市街地か，
あるいは近郊か，それとも田舎であろうか。今回の調査ではこれら 3つの地域を厳密に規定して回
答を求めたわけではなく，被調査者ないし調査票の回収に赴いたアルパイターの判断に委ねたので，
調査結果には問題があるが，大凡の地域の状況は把握できょう。その調査結果の単純集計はすでに
第2-4表に示しておいたが，ここでは転出先別に示すと第3-3表の如くである。この表による
と，全体としては，市街地に居住する世帯が41.4%で，近郊に居住する世帯36.7%を上回っており，
また，田舎に居住すると回答した世帯も17.2%存在している。それを転出先別にみると，県外転出
世帯では66.7%が市街地と答えており，県内では高岡市において市街地が80%と最も高い比率を示
している。概して，高岡市を含めて，井波，庄川など県西部呉西地区への転出世帯に市街地居住が
多くなっている。それに対して，県東部呉東地区の諸都市では，近郊居住が高率を示し，田舎居住
も多くなっている。即ち，婦中町では市街地居住の世帯はなく，近郊が87.5%に及んでいるし，富
山市でも市街地は13.3%にすぎず， 60%が近郊， 20%が田舎と回答している。また，八尾町でも近
郊と田舎に居住するがそれぞれ42.9%を占めており，市街地は極く僅かにすぎない。このように挙
家離村世帯は県内外の諸都市に転出先を求めているが実際に居住している地域が，それらの都市の
市街地の場合は，全体的には半ばにも達せず，むしろ，それらの都市の近郊とその周辺の田舎に居
住すると回答した世帯の方が半ば以上を占めているのが認められる。
それでは，このような転出先，即ち現住地を， 128戸の挙家離村世帯はどのような理由で選定した
のであろうか。前回の46年の調査では県内の富山，高岡，井波，庄川，八尾，婦中等の諸市町内へ
転出した挙家離村世帯を対象にLて，「村を離れてこの地を特に住所にえらんだのはどのような理由
によるか」と，現住地選定の理由を，自由回答形式で具体的に答えてもらうよう求めた。それに対
して，今回の調査では「お宅が前に住んでおられた村を離れて，この地を特に住所にえらんだのは
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どのような理由によるか，次にあげる理由のうちであてはまるものに幾つでもO印をつけて下さい」
との質問を発して，前回の調査結果を整理分類するなどして作成した，次表にあげるような17項目
の理由のなかの該当する項目にO印（ 2つ以上でも可）を付け，「その他」については具体的記入を
求めた。そこで，今回の調査結果と前回の回答を整理した結果とを，順位を付して比較しながら示
すと第3-4表の如くである。
第3 4表現住地を住所にえらんだ理由（昭和46年及び57年の調査結果の比較）
昭和57年（被調査世帯総数128戸） 昭和46年（被調査世帯総数60戸）
順位 理 由 % 順位 理 由 % 
1 子供の就学・通学に便利 32.8 1 親類縁者の紹介，世話のあるいは勧め 18.3 
2 適当な家・土地があった 25.0 2 知世人話あ（特るいに村は勧出身め者） の紹介， 15.0 
3 日常生活に便利 24.2 ／ 親類縁者がいる，あるいは多い 15.0 
I 親類縁者の世話・紹介 24.2 4 山（利賀村）に近い 13.3 
5 主人の仕事・職場の関係で 23.4 5 主人支の職が特場通 仕事便身の関係で， あるい 8.3 
6 親類縁者が付近に住んでいた 15.6 I 品いは、多いに書面 型）がいる，ある 8.3 
7 子供の仕事・職場の関係で 14.8 ／ 昔から取引，交流があった土地 8.3 
I 村の出身者が付近に住んでいた 14.8 8 子供の職場就職，仕事たの関係で，あるいは子供の のめ 6.7 
9 家・土地がやすかった 14.l Ii 雪が少ない 6.7 
10 村の出身者の世話・紹介 13.3 10 子家供が土地を買った，あるいは土地，をさがした 5.0 
11 以前から交流があって，よく知った土地 12.5 ／ 適当な家，土地があった 5.0 
／ 生活環境がよい 12.5 12 子供の就学に便利 3.3 
13 不動産屋の世話・周旋 10.2 Ii すでに子供（特にあととり）が住ん 3.3 でいた
14 もと住んでいた村に近い 9.4 ／ 家・土地がやすかった 3.3 
15 すでに子供が住んでいた 3.1 ／ 不動産屋の世話 3、3
16 子供が家や土地をさがした 1.6 その他 8.3 
その f也 0.8 
両方の調査結果を比べると， 10年余の隔たりだけでなく調査方法の相違にも起因すると思われる
が，かなり大きな相違が生じてしまった。今回の調査で現住地選定の理由として最も多かったのは
「子供の就学・通学に便利」とするもので， 32.8%と約3分の 1を占めている。先に検討した離村
理由の上位の lつに「子供の教育・通学のため」とするものがあったことから当然のことであろう
が，現住地の選定にも子供の教育への配慮が非常に大きく作用していることがわかる。しかし，前
回の調査では「子供の就学に便利」とするものは僅か3.3%に過ぎなかった。また，同様に前回の調
査で「適当な家，土地があった」とするものは 5%に過ぎなかったが，今回は第2位， 25%を占め
た。更に，今回3位（24.2%）の「日常生活に便利」とするものも，前回はそれに相当する回答を
殆んど見出すことができなかった。
それに対して，前回の調査で最上位を占めたのは「親類縁者の紹介・世話・勧めJ (18. 3%）で，
次いで「知人（特に村出身者）の紹介・世話・勧め」と「親類縁者がいる・多い」が2位（15%)
であった。また，「知人（特に村の出身者）がいる・多い」も 5位を占めているが，これらの理由は
今回の場合には順位のうえでは後退している。即ち，「親類縁者の世話・紹介」が3位（24.2%），「親
類縁者が付近に住んでいた」が6位（15.6%），「村の出身者が付近に住んでいた」が7位（14.8
%），「村の出身者の世話・紹介」が10位（13.3%）となっているが，しかし，いずれも比率のうえ
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ではかなり上昇しており，これらの理由が住所選定のうえで強く作用していることがうかがえる。
その他，今回，比率がかなり上昇しているが，前回とほぼ同じ中位の順位を占めている「主人の
仕事・職場の関係で」とか「子供の仕事・職場の関係で」とするのも見逃がすことのできない理由
である。また，前述の如く村に近い井波・庄！！｜・八尾などの諸町への転出世帯が大半を占めている
事情と関連して，前回の調査では「山（村）に近しりとか「昔から取引，交流があった土地」とす
るものもかなり目立つ理由で，特に前回，前者は4位，後者は5位を占めたが，今回の調査ではJI買
位はかなり低下して，特に「もと住んでいた村に近しりとするものは14位（9.4%）に過ぎなかっ
た。しかし，これらの理由も転出先を選定するうえで大きな理由になっていることは否定できない。
4 挙家離村者の離村後の生活
(1) 生活環境
利賀村に生まれ育ち，また，長く住み慣れた父祖の地を離れて，転出先の新しい生活環境の中で
生活するようになった挙家離村者たちが，今日どのような生活をしているか，特にその生活環境に
適応し，十分に満足した生活を送っているかどうか。以下，前述の挙家離村世帯の個々の世帯員を
対象に実施した，個人調査票による調査結果に主として基づきながら，この村の挙家離村者たちの
生活の実態に迫りたい。
尚，昭和46年に県内の富山，高岡両市や井波，庄！！｜，八尾，婦中などの各町内の，この村からの
挙家離村者を対象にして追跡調査を実施したことはすでに述べたが，今回の調査では先の調査票を
かなり修正した部分もあるので，すべての項目について比較するのは不可能であるが，質問の内容，
質問の仕方などで一致するものについては，両方の調査結果を可能なかぎり，比較できるよう併記
するようにした。
ところで，この村の挙家離村者たちは転出先である現住地域の生活環境についてどのように感じ
ているのであろうか。しかし，一口に生活環境といっても，実際には色々な側面が包括されている。
そこで，今回の個人調査票では，「この地域に住むようになって，お宅のまわりの生活環境の次のよ
うな点について十分に満足しておられますか」という質問を発して，空気，日あたり，風通し，ま
わりの緑や景色，環境の静かさ，交通の便，日常の買物の便の以上7つの項目をあげて，それらに
ついて「非常に満足」「まあ満足」「少し不満」「非常に不満」「どちらともいえない」の5つの選択
肢のうちから，該当するものを1つ選んでO印を付すよう回答を求めた。その調査結果の単純集計
は第4 1表の如くで，おしなべてどの項目についても満足度は高い。特に，空気，日あたり，風
通しについては80%以上が満足（非常に満足，まあ満足）と答えており，なかでも日あたり，風通
しでは約40%が「非常に満足」としている。そして，まわりの緑や景色，環境の静かさでも，不満
が10数ノf一セントあるが， 70%以上が満足と答えており，このように生活環境，特に自然環境につ
いて極めて不満が少ないのは，彼らの転出先が都市といっても，県内の小都市が多いし，また都市
でも市街地の周辺部や近郊，あるいは田舎に居住するものが多いためであろう。反対に，交通の便
や日常の買物では，一応満足と答えたものが66%から70%近くに及ぶが，不満も案外多くなって，
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第 4-1表生活環境の次のような点について満足しているか
タ二工包：ム 気 日あたり 風通し 緑まわや景り色の 環ヌh境さの静 交通の便 日常の買物
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 
非常に満足 68 27.9 97 39.8 97 39.8 55 22.5 59 24.2 58 23.8 49 20.1 
まあ満足 138 56.6 112 45.9 106 43.4 124 50.8 120 49.2 111 45.5 113 46.3 
少し不満 12 4.9 18 7.4 18 7.4 36 14.8 38 15.6 57 23.4 58 23.8 
非常に不満 4 1.6 6 2.5 5 2.0 6 2.5 8 3.3 10 4.1 10 4.1 
どちらとも 6 2.6 2 0.8 3 1.2 2 0.8 3 1.2 1 0.4 いえない
無 生仁主ヨ 16 6.6 9 3.7 15 6.1 21 8.6 16 6.6 9 3.3 13 5.3 
計 244 100.0 244 100.0 244 100.0 244 100.0 244 100.0 244 100.0 244 100.0 
27～8%に達している。
そこで，それらの点を更に検幾するために，以上の生活環境の7つの項目についての満足度を被
調査者が住んでいる地域別，即ち市街地，近郊，田舎別と交差して分析してみると（無答者は除外）
第4 2表から第4-8表の如くである。それらの表のうち，先ず空気，日あたり，風通し，まわ
りの緑や景色といった純粋に自然的環境に関わる項目からみると，田舎では「非常に満足」と「ま
あ満足」を合わせると80%余りから90%を超える項目もあり，特に「非常に満足」が日あたりでは
48.7%と50%に近いし，風通しでは56.4%にも達している。ところが，近郊，市街地へと移るにつ
れて，満足の割合が低下し，そう多くないにしても「少し不満」や「非常に不満」とするものの比
第4 2表空気（地域別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 径3 地 23.0 62.2 9.5 4.1 1.4 100.0 
近 安日 30.6 61. l 3.7 0.9 3.7 100.0 
国 1コ, 35.9 59.0 2.6 2.6 100.0 
言十 29.0 61.1 5.4 1.8 2.7 100.0 
第4 3表白あたり（地域別） （単位：%）
非常じ満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 ど？ちらとも 計いえない
市 経I 地 30.8 48.7 15.4 5.1 100.0 
近 郊 46.8 45.9 3.7 1.8 1.8 100.0 
田 舎 48.7 46.2 5.1 100.0 
計 41.6 46.9 8.0 2.7 0.9 100.0 
第4-4表風通し（地域別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 f莞 地 33.8 48.6 12.2 4.1 1.4 100.0 
近 安日 42.6 49.1 4.6 1. 9 1. 9 100.0 
田 舎 56.4 35.9 7.7 100.0 
計 42.1 46.6 7.7 2.3 1.4 100.0 
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第4 5表 まわりの緑や景色（地域別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 1'ti 地 18.l 54.2 25.0 1.4 1.4 100.0 
近 安H 24.8 60.0 10.5 4.8 100.0 
田 舎 33.3 51. 3 12.8 2.6 100.0 
24.l 56.5 15.7 2.8 0.9 100.0 
第4 6表環境の静かさ（地域別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 ｛封 地 20.0 56.0 18.7 4.0 1.3 100.0 
近 交日 27.8 50.9 16.7 3.7 0.9 100.0 
田 j古、 28.9 55.3 13.2 2.6 100.0 
百十 25.3 53.4 16.7 3.2 1.4 100.0 
第4 7表交通の便（地域別） （単位．%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 f主i 地 27.5 60.0 10.0 2.5 100.0 
近 安H 26.4 42.7 27.3 3.6 100.0 
由 舎 13.2 31.6 47.7 10.5 100.0 
言十 24.6 46.9 24.1 4.4 100.0 
第 4 8表 日常の買物の便（地域別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 f主i 地 25.3 60.8 11.4 2.5 100.0 
近 交官 20.8 47. 2 30.2 1.9 100.0 
田 舎 12 .8 30.8 38.5 15.4 2.6 100.0 
計 21.0 49.1 25.0 4.5 0.4 100.0 
率が増加しているのが明確に認められる。そして，同様な比率の変化は環境の静かさについてもみ
られるところであるが，交通の便や日常の買物の便については，むしろ，以上の項目とは逆の傾向
が認められる。即ち，これら両項目では，市街地で満足が最も多く，近郊はやや低下し，田舎では
満足が最も低くなって，逆に不満（非常に不満，少し不満）とするものが田舎では50%を超えてい
るのが注目される。このように，空気，日あたり，風通し，まわりの緑や景色，環境の静かさでは，
総じて満足度が高いが，市街地よりも近郊，近郊よりも田舎において一層満足度が高くなっている
のに対して，逆に，交通の便，日常の買物の便では，市街地，近郊，田舎の順で満足度が下降し，
不満が増大しているのがわかる。
次に，生活環境を構成している個々の側面ないし要素ではなく，全体としての今の生活環境にど
のように感じているのであろうか。調査では，「この地域の生活環境には，全体として十分満足して
いるか」と質問を発して，先と同様に 5段階の回答の 1つを選択するように求めた。昭和46年にも
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同様な質問をしているので，参考までにその調査結果と今回の結果とを併記して表に示すと第4-
9表の如くであるが，前回と比べて大きな変化はない。今回の調査で「非常に満足」がやや増加し
ているが，「まあ満足」を合算した比率は80%余りで，前回とほぼ同比率になり，非常に満足度が高
いといってよいであろう。
第4 9表生活環境に満足しているか
昭和 46 年 昭和 57 年
実 数 % 実 数 % 
非 常 満 足 10 11.9 52 21.3 
ま あ 満 足 58 69.0 150 61.5 
少 し 不 満 8 9.5 25 10.2 
非 常 不 満 1 0.4 
どちらともいえない 8 9.5 11 4.5 
無 答 5 2.0 
計 84 100.0 244 100.0 
それで，今回の調査結果については，もう少し色々の角度から検討を加えてみることにする。先
ず，現住所（転出先）別にみると第4-10表の知くで，特に生活環境に対する満足度が高いのが県
外への転出者であり，富山・高岡への転出者と「その他県内」（富山・高岡両市，八尾・婦中・井波・
庄川町以外の県内）への転出者に不満なものが，やや多いのが認められる。
第4 10表生活環境（転出先別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
富山・高岡 20.4 63.3 16.3 100.0 
八尾・婦中 17.2 69.0 8.6 5.2 100.0 
井波・庄川 20.2 63.6 9.1 7.1 100.0 
その他県内 21.4 50.0 14.3 7.1 7.1 100.0 
県 外 47.4 47.4 5.3 100.0 
計 21.8 62.8 10.5 0.4 4.6 100.0 
また，先の生活環境の7つの側面についてみたように，市街地，近郊，田舎別に検討すると，第
4-11表の如くで，これによると全体としての生活環境に対しては，市街地の居住者が他の地域よ
り満足度がやや高く，逆に田舎の方が満足度が低く，従って，不満とするものの比率がやや高い数
値を示している。先の生活環境の7つの側面では，どちらかといえば，純粋に自然的な側面では田
舎の方が満足度が高く，文化的側面とでもいうべき交通や買物の便などの面では市街地や近郊の方
が満足度は高かった。結局，全体としての生活環境では田舎より市街地や近郊の方が満足度が高い
第4-11表生活環境（地域別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 街 地 22.0 63.4 9.8 4.9 100.0 
近 郊 23.4 60.4 9.9 0.9 5.4 100.0 
回 1ヨ~ 15.4 66.7 15.4 2.6 100.0 
計 21.6 62.5 10.8 0.4 4.7 100.0 
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というわけである。
更に，離村時期別にみると第4 12表の如くで，昭和34年以前の離村者が「非常に満足」が50%,
「まあ満足」の41.7%を加えると，一応満足であるとするものが90%を超えているのが先ず目につ
く。そして，昭和30年代後半， 40年代と下るにつれて，満足と答えたものの比率は徐々に下降して
いる。ところが， 50年代になると，「非常に満足」は最低の比率に低下するが，「まあ満足」を加え
て，一応満足だとするものは83%余りにも及ぶので，一概に離村時期が新しくなると満足度が低下
するとはいえない。しかし，不満であるとするものの比率は離村時期が下るにつれて増加してきて
いることを明確に認めることができ， 50年代が最高の16.7%を示している。従って，離村者は今の
生活環境に一応高い満足を示してはいるが，離村後年数を経ていないものほど，彼らの聞に生活環
境に不満なものが多く，年数の経過とともに生活環境に適応して満足感が高まってきているといえ
ようか。
第4-12表生活環境（離村時期別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
昭和34年以前 50.0 41. 7 4.2 4.2 100.0 
35～39年 18.0 72.0 8.0 2.0 100.0 
40～44年 21.1 63.2 9.2 1.3 5.3 100.0 
45～49年 18.5 60.0 13.8 7.7 100.0 
50年以後 12.5 70.8 16.7 100.0 
言十 21.8 62.8 10.5 0.4 4.6 100.0 
更に最後になったが，生活環境への満足感を，性別と年齢階層別にみると第4-13表の如くであ
る。男女別には余り差を見出すことができないが，年齢階層別には若干相違がみられる。即ち，「非
常に満足」が若い年齢層において比率が低く，特に16～29歳層において最も低い。また，この年齢
層だけに「非常に不満」もみられ，「少し不満」と合わせると，この年齢層では16%余りと，不満が
最も多くなるし，「どちらともいえない」も最も多い。そして，この年齢層に次いで「不満」と「ど
ちらともいえない」が多いのが60歳以上の老齢層である。このように，どの年齢層も生活環境への
満足度が高いが，不満や「どちらともいえない」がないわけではなし特に若年齢層と老齢層にお
いて，不満や「どちらともいえない」が比較的多くみられ，それに対して中年層ではその比率が低
くなり，特に40歳代で一応満足とするものが90%を越えているのが認められる。
第4 13表生活環境（性別・年齢階層別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
男 22.1 64.1 8.4 0.8 4.6 100.0 
女 21.3 61.1 13.0 4.6 100.0 
16～ 29才 12.9 61.3 12.9 3.2 9.7 100.0 
30～ 39 17.9 66.7 10.3 5.1 100.0 
40～ 49 23.8 66.7 9.5 100.0 
50～ 59 27.3 60.6 7.6 4.5 100.0 
60～ 20.0 57.5 15.0 7.5 100.0 
言十 21.8 62.8 10.5 0.4 4.6 100.0 
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このようにみてくると，総じて生活環境への満足度はかなり高いといえよう。離村者の大半が地
方の小都市あるいはその周辺部を現住地としていることもあって，特に生活環境の自然的側面に対
する満足度が高い。また，その同じ事情のために，特に近郊や田舎の居住者には，交通や買物に不
便を感じ，不満を訴えるものもあるのである。しかし，全体としては生活環境への満足度は高く，
特に田舎，近郊よりも市街地居住者が，更に県内より県外居住者が満足度が高い。年齢的には若年
齢層や老齢層でやや不満が多いが，老齢層では新しい環境への不適応のせいとも考えられる。そし
て，前述の如く，離村時期が新しいほど不満も多く，年月の経過とともに生活環境への満足度が高
まる傾向が認められるのである。
(2）住宅
生活環境に続いて，離村者たちの住宅についてはどうであろうか。住宅についての満足度をみる
前に，離村世帯を対象にした世帯調査（被調査世帯128戸）に基づいて，離村世帯の転出先での住宅
の実態を調べてみると，第4-14表と第4-15表の知くである。先ず第4-14表に示した如く， 90
%以上の世帯が土地付持家であって，借地持家が6.2%で井波・庄川町及び県外に散見し，あとは分
譲アパートが井波町に1戸，公営アパートが県外に 1戸あるにすぎない。また，これらの住宅の広
さも第4-15表に示した如く， 50畳以上が47%以上を占めているし， 90%余りの世帯が40畳以上に
第 4-14表現在の住いは持家ですか〔転出先別〕
土持地付家 借持 地家 分壌ア 借民 営家 公借 営家 民営 公営 無答 計ノfー ト アパー ト アパー ト
富 山 市 100.0 100.0(15) 
婦 中 町 100.0 100. 0 ( 8)
｝＼ 尾 町 100.0 100. 0(14) 
その他呉東 100.0 100. 0 ( 2 ) 
高 岡 市 90.0 10.0 100. 0 (10) 
井 波 町 86.3 11.8 2.0 100. 0 (51) 
庄 ｝｜ 町 93.3 6.7 100. 0 (15) 
その他呉西 100.0 100. 0( 4) 
県 外 77.8 11.1 11.1 100. 0( 9) 
百十 91.4 6.2 0.8 0.8 0.8 100. 0 (128) 
第4-15表 お宅の広さは何畳か〔転出先別〕
～6畳 ～10畳 ～15畳 ～20畳 ～30畳 ～40畳 ～50畳 50畳～ 計
富 山 市 13.3 46.7 26.7 13.3 100. 0 (15) 
婦 中 町 25.0 37.5 37.5 100.0(8) 
｝＼ 尾 町 14.3 14.3 71.4 100. 0 (14) 
その他呉東 50.0 50.0 100. 0( 2) 
高 岡 市 20.0 30.0 50.0 100.0(10) 
井 波 町 3.9 7.8 17.6 23.5 47.l 100. 0 (51) 
庄 Jl 町 6.7 13.3 20.0 60.0 100. 0 (15) 
その他呉西 100.0 100. 0( 4) 
県 外 22.2 11.1 33.3 11. l 22.2 100.0(9) 
言十 3.1 6.2 21.1 22.7 46.9 100.0(128) 
北陸山村の挙家離村者の生活と意識 - 63-
なり， 30畳未満の住宅に住むのは10%に満たない。転出先の地域別にみると，富山市や県外などの
居住者に， 50畳以上の住宅の占める比率が低いのが特に目立つが，全体的には，利賀村からの挙家
離村者は，在村時の住宅と比較すると，それよりも狭いとはいえ，殆んど土地付持家で，しかも，
かなり広い住宅に居住していることがわかる。
このような住宅の状況について，挙家離村者の満足度はどうであろうか。 46年の調査結果と並列
して，今回の単純集計を示したのが第4-16表であって， 46年のより満足度が低下しており，「非常
に満足」が12.7%，「まあ満足」を合わせると66.4%，約3分の 2のものが一応満足と回答してい
る。しかし，先の83%近くのものが一応満足と答えた生活環境と比較すると，住宅への満足度はか
なり低く， 25%のものは不満を表明している。
第4 16表住居に満足しているか
日百 和 46 年 日百 手口 57 年
実 数 % 実 数 % 
1ド 常 I荷 足 14 16.7 31 12.7 
ま あ i荷 足 47 56.0 131 53.7 
少 し 不 満 13 15.5 55 22.5 
非 常 不 1荷 2 2.4 6 2.5 
どちらともいえない 8 9.5 17 7.0 
無 匁＂＇c 4 1.6 
言十 84 100.0 244 100.0 
それで，生活環境の場合と同様に，無答者を除外して，性別・年齢別，転出先別，地域別，離村
時期別に住宅への満足度を検討してみると第4 17表から第4-20表の如くである。男女別では，
女性が「非常に満足」で男性より高い比率を示しており，「少し不満」でも男性より女性が高くなっ
ているが，余り大きな差はなし当。年齢階層別にみると， 16～29歳， 30～39歳層で，それ以上の年齢
層よりも不満がやや多くなっており，従って，これらの年齢層の方が住宅への満足度がやや低く，
中高年齢層の方が住宅への満足度がやや高いことになる。
次に，転出先別では，県外で満足度が高くなっており，それに対して，他の地域よりも富山・高
岡居住者に最も不満が多くなっている。そして，富山・高岡居住者に不満が多いことと対応するも
のと考えられるが，地域別では，市街地居住者に住宅への不満が最も高くなっている。
また，住宅への満足度を離村時期別に比べてみると，昭和34年以前の離村者が満足度が最も高く，
次いで30年代後半の離村者と，時期が下るにつれて満足度が低下する傾向がみられる。従って，離
村時期が下るにつれて，不満が増大する傾向を一応読み取ることができる。
このように住宅に関しては，土地付きのかなり広い持家に居住するものが多いので，約3分の2
のものは一応満足しているが，先の生活環境に比べると不満が多くなっている。全体の4分の lの
ものが何らかの不満を感じており，特に年齢的には，高ないし老齢層よりも若年齢層に不満が多く，
また，生活環境とは逆に，市街地居住者に不満が多いが，県外転出者は住宅についても満足度が高
い。そして，離村後の年数の経過とともに不満が少なくなり，満足度が高まる傾向も認められる。
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第4-17表住居（性別・年齢階層別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
男 9.8 47.9 18.0 4.5 9.8 100.0 
女 16.8 50.5 29.0 3.7 100.0 
16～ 29才 16.l 45.2 32.3 6.5 100.0 
30～ 39 5.1 51.3 20.5 12.8 10.3 100.0 
40～ 49 10.9 57.8 25.0 6.2 100.0 
50～ 59 19.7 56.l 21.2 3.0 100.0 
60～ 10.0 57.5 17.5 2.5 12.5 100.0 
計 12.9 54.6 22.9 2.5 7.1 100.0 
第4 18表住居（転出先別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
富山・高岡 6.3 56.3 29.2 2.1 6.3 100.0 
八尾・婦中 12.l 62.1 20.7 1. 7 3.4 100.0 
井波・庄川 10.9 53.5 23.8 2.0 9.9 100.0 
その他県内 21.4 50.0 7.1 14.3 7.1 100.0 
県 外 36.8 36.8 21.1 5.3 100.0 
計 12.9 54.6 22.9 2.5 7.1 100.0 
第4 19表住居（地域別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
市 街 地 12.2 46.3 30.5 3.7 7.3 100.0 
近 郊 11.9 62.4 18.3 1.8 5.5 100.0 
回 舎 17.5 47.5 20.0 2.5 12.5 100.0 
言十 13.0 54.1 22.9 2.6 7.4 100.0 
第4 20表住居（離村時期別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
昭和34年以前 19.2 57.7 15.4 7.7 100.0 
35～39年 16.0 58.0 20.0 6.0 100.0 
40～44年 10.4 53.2 22.1 3.9 10.4 100.0 
45～49年 10.9 51.6 26.6 1.6 9.4 100.0 
50年以後 13.0 56.5 30.4 100.0 
計 12.9 54.6 22.9 2.5 7.1 100.0 
(3）収入・職業・職場
次に挙家離村者の家の収入に対する満足度をみることにする。調査で「お宅の収入にはどれほど
満足しているか」との質問に対する回答結果の単純集計を， 46年の調査結果と併記して示すと，第
4 21表の如くである。 46年よりも一応満足とするものの比率がやや増加しており，「まあ満足」が
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54.1%，それに「非常に満足」 4.5%を加えると58.6%と， 60%に近いが，「不満」や「どちらとも
いえない」も合計すると38.9%と40%に近い。
第4 21表 お宅の収入に満足しているか
日召 不日 46 年 目白 手口 57 年
実 数 % 実 数 % 
非 常 j筒 足 2 2.4 11 4.5 
ま あ 満 足 41 48.8 132 54.1 
少 し 満 足 26 31.0 63 25.8 
非 常 不 満 3 3.6 9 3.7 
どちらともいえない 10 11.9 23 9.4 
無 生仁ヨ主 2 2.4 6 2.5 
百十 84 100.0 244 100.0 
この家の収入についても，性別，年齢階層別，転出先別，離村時期別にみると第4-22表から第
4-24表の如くである。男女別では収入についての満足度は殆んど差がないが，年齢階層別にみる
と，若年齢層ほど一応不満が多くなっているといえよう。即ち， 10歳・ 20歳代層では「少し不満」
が41.9%も占めており，「非常に不満」（3.2%），「どちらともいえない」（6.5%）を加えると， 50%
を越え，一応「満足」を上まわっているし， 30歳代層でも，「不満」が約36%，それに「どちらとも
いえない」（19.4%）を加えると55%余りにも及ぶ。それに対して， 40歳代では「不満」と「どちら
ともいえない」が約46%,50歳代では約27%,60歳以上層でも32.5%と比率が低下しており，逆に
「満足」が増加していくのが認められる。
また，収入に対する満足度を転出先別にみると，県外転出者では「非常に満足」が21.1%，「まあ
満足」の57.9%を加えると，「満足」は79%と80%近くに及ぶが，県内転出者の間ではもっと満足度
は低い。県内で「満足」が最も多いのが八尾・婦中（65.5%），次いで富山・高岡（61.7%），井波・
庄川が55%，そして，「その他の県内」が半ばを割って約43%となっている。
収入に対する満足度の分析の最後に，離村時期別にみると，少なくとも40年代までは，離村時期
によって特に相違なり，あるいは何か傾向といったものは認められないが，最も離村時期の新しい
50年代の離村者において「満足」の比率が際立つて高く， 73%近くにもなっている。
このように家の収入に対する満足度は，全体的には決して高いとはいえないかもしれないが，一
応「満足」と思うものが半ばを越えて60%近くの比率を示しており，年齢的に若年齢層ほど不満が
多くなる傾向を示し，また，転出先別には県外転出者の間で満足度が高く，離村時期別では最も離
村の新しい50年代の離村者に満足度が高いという結果を読み取ることができた。
ところで，以上のような家の収入とも関連して，離村者の職業（仕事）や職場の人間関係・雰囲
気についての満足度に目を移すことにする。調査では，一応職業・仕事をもっ人にだけ，職業ある
いは仕事の満足度を，更に勤め先のある場合に，その職場の人間関係・雰閏気についての満足度を
尋ねた。その両方の調査結果を，やはり46年の調査結果と併記して示すと第4-25表の如くである。
この表によると，職業（仕事）では46年の場合と殆んど同じ比率を示している。「非常に満足」は約
12%にすぎないが，一応「満足」とするものは67.2%で，「不満」や「どちらともいえないJを合わ
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せた26.1%を大きく上まわっている。また，職場の人間関係・雰囲気については，前回には「満足」
が80%と非常に高い比率を示したが，今回はず、っと低下して62%余りになっている。
第4 22表収入（性別・年齢階層別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
男 3.8 55.0 26.7 4.6 9.9 100.0 
女 5.6 56.l 26.2 2.8 9.3 100.0 
16～ 29才 9.7 38. 7 41.9 3.2 6.5 100.0 
30～ 39 2.6 46.2 28.2 7.7 19.4 100.0 
40～ 49 6.6 47.5 37.7 1.6 6.6 100.0 
50～ 59 1.5 71.6 14.9 4.5 7.5 100.0 
60～ 5.0 62.5 15.0 2.5 15.0 100.0 
計 4.6 55.5 26.5 3.8 9.7 100.0 
第4 24表収入（離村時期別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
昭和34年以前 3.8 53.8 30.8 7.7 3.8 100.0 
35～39年 8.0 58.0 24.0 2.0 8.0 100.0 
40～44年 6.8 51.4 27.0 4.1 10.8 100.0 
45～49年 54.5 30.3 3.0 12.1 100.0 
50年以後 4.5 68.2 13.6 4.5 9.1 100.0 
計 4.6 55.5 26.5 3.8 6.7 100.0 
第4 23表収入（転出先別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
富山・高岡 4.3 57.4 25.5 12.8 100.0 
八尾・婦中 65.5 25.9 3.4 5.2 100.0 
井波・庄川！ 5目。 50.0 28.0 6.0 11.1 100.0 
その他県内 42.9 35.7 7.1 14.3 100.0 
県 外 21.1 57.9 15.8 5.3 100.0 
言十 4.6 55.5 26.5 3.8 9.7 100.0 
第4-25表職業（仕事）や職場の人間関係・雰囲気に満足しているか
職業（仕事） 職場の人間関係・雰囲気
昭和46年 昭和57年 昭和46年 昭和57年
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 
非常に満足 8 12.7 23 11.8 5 10.0 20 12.6 
ま あ 満 足 35 55.6 108 55.4 35 70.0 79 49.7 
少 し 不 満 9 14.3 35 17.9 2 4.0 34 21.4 
非常に不満 1 1.6 2 1.0 2 1.3 
どちらともいえない 6 9.5 14 7.2 4 8.0 8 5.0 
無 答 4 6.3 13 6.7 4 8.0 16 10. l 
言十 63 100.0 195 100.0 50 100.0 159 100.0 
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今回のこれらの結果を，同様に性別，年齢階層別，転出先別，更に職業別，離村時期別に検討し
てみると，職業・仕事については第4-26表から第4 29表まで，職場の人間関係・雰囲気につい
ては第4-30表から第4-33表までの如くである。先ず，職業・仕事の方からみると，男女別では
余り差を見出しえないし，年齢階層別にみても特に目立つた傾向があるわけではないが，ただ16～29
歳層で「非常に満足」が26.9%と最も高い比率を示している反面，「少し不満」も34.6%と3分の 1
を越える最も高い比率になっている。また，転出先別では，収入に対する満足度と同様に，県外転
出者が最も高く，「非常に満足」が26.7%，「まあ満足」の60%を合わせると86.7%が満足を示して
いる。そして，県内では「非常に満足」「まあ満足」を合わせて，一応「満足」とするものの比率
は，県の中心都市，富山・高岡で75%と最も高く，次いで井波・庄川の70.8%，八尾・婦中が67.5
%，最も低いのが「その他県内」の66.7%となっている。
第4 26表職業・仕事（性別・年齢階層別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
男 12.4 60.3 19.0 0.8 7.4 100.0 
女 13.1 57.4 19.7 1.6 8.2 100.0 
16～ 29才 26.9 38.5 34.6 100.0 
30～ 39 8.3 66.7 8.3 5.6 11.1 100.0 
40～ 49 13.3 58.3 23.3 5.0 100.0 
50～ 59 10 .4 64.6 14.6 10. 7 100.0 
60～ 66.7 16.7 16.7 100.0 
計 12 .6 59.3 19.2 1.1 7.7 100.0 
第4-27表職業・仕事（転出先別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 ど？ちらとも 計いえない
富山・高岡 12 .5 62.5 22.5 2.5 100.0 
八尾・婦中 7.0 60.5 23.3 2.3 7.0 100.0 
井波・庄川 12.5 58.3 18.1 11.1 100.0 
その他県内 16.7 50.0 8.3 8.3 16.7 100.0 
県 外 26.7 60.0 13.3 100.0 
言十 12.6 59.3 18.1 1.1 7.7 100.0 
更に，職業・仕事に対する満足度を離村時期別にみると，離村時期の新旧により特別の傾向が見
られるわけではないが，昭和34年以前は約79%が「満足」と高率を示し，その後30年代後半， 40年
代は70%余りに低下して， 50年代になると，また，約77%と「満足」するものが増加している。そ
れから，職業・仕事に対する満足度の差異がかなり明確に表われるのは，やはり職業別にみた場合
であろう（第4 28表）。即ち，職業・仕事に対する満足度が高いのは専門職，管理職，事務職で，
「非常に満足」「まあ満足」を合わせて，一応「満足」とするものの比率でみると，事務職が92.9%
と極めて高く，次いで専門職も91.7%と90%を越えており，管理職が85.7%となる。但し，「非常に
満足」は管理職が21.4%と最高を示し，次いで専門職，事務職の順であり，事務職では「まあ満足」
が78.6%と圧倒的に多い。以上の職種に対して，農業従事者の「まあ満足」が100%は別として，販
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売・サービス従事者と自営従事者が大体中位の満足度（「満足」が前者で73.3%，後者で73.5%）を
示しており，労務従事者と日雇・臨時労働の両者において満足度は最も低くなっている。両者のう
ちでも，日雇・臨時労働では不満というよりも，「どちらともいえないが」が20%近くを占め，「満
足」が約62%と60%を越えているが，労務従事者では「不満」が 3分の lを越えており，「満足」
第4-28表職業・仕事（職業別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
専 F守 職 16.7 75.0 8.3 100.0 
管 理 職 21.4 64.3 14.3 100.0 
事 務 職 14.3 78.6 7.1 100.0 
販売・サーピ
13.3 60.0 
ス従事者
13.3 13.3 100.0 
労務従事者 11.9 47.5 32.2 1. 7 6.8 100.0 
自営業従事者 14.7 58.8 14.7 11.8 100.0 
日雇・臨時労働 4.8 57.1 14.3 4.8 19.0 100.0 
農業従事者 100.0 100.0 
計 12.8 58.7 19.2 1.2 8.1 100.0 
第4 29表職業・仕事（離村時期別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
昭和34年以前 10.5 68.4 15.8 5.3 100.0 
35～39年 19.0 52.4 23.8 2.4 2.4 100.0 
40～44年 12.3 57.9 19.3 1.8 8.8 100.0 
45～49年 9.8 60.8 19.6 9.8 100.0 
50年以後 7.7 69.2 7.7 15.4 100.0 
言十 12.6 59.3 19.2 1.1 7.7 . 100.0 
が59.4%と最低の比率を示している。
次に職場の人間関係・雰囲気に目を転ずると，先ず第4-30表の性別，年齢階層別では，男の方
が女より「非常に満足」は高い比率を示しているが，「まあ満足」を加えた一応「満足」とするもの
は女の方が多い。また，年齢階層別にみると， 16～29歳代で「非常に満足」が最も多いが， 50歳代
までで、は，特に年齢階層別に大きな差異も認められない。ただ， 60歳以上の老齢層になると「満足」
が約43%とかなり低下し，「少し不満」と，「どちらともいえない」が共に28.6%で，両者を合わせ
ると57%余りにも及んでいる。
職場の人間関係・雰囲気に対する満足度を転出先別にみると（第4-31表），井波・庄川への転出
者に「満足」が最も高く 77.6%，次いで県外も70%を越えているが，富山・高岡や八尾・婦中への
転出者では約3分の 1が不満を感じており，「その他県内」では「どちらともいえないが」が3分の
1を上まわって，「満足」を示すものも50%と最低の比率となっている。
職場の人間関係・雰囲気についても（第4-32表），先の職業・仕事の場合と同様に，やはり職業
によって差異がみられる。職業・仕事と同様に事務職の場合に「まあ満足」が約77%と高い比率を
示し，「非常に満足」を加えると一応「満足」とするものが90%を越えている。そして，専門職も「満
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足」が80%とやはり高率を示すが，管理職がかなり低下して，「満足」が69.2%，職業・仕事におい
て満足が最低率を示した労務従事者は，職場の人間関係・雰囲気ではやや上昇して約68%，次いで
販売・サービス従事者が64%で続き，最低率が日雇・臨時労働で50%を示し，「不満」が40%余りに
第4-30表職場の人間関係・雰囲気（性別・年齢階層別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
男 17.4 50.0 27.2 1.1 6.5 100.0 
女 7.8 64.7 21.6 2.0 3.9 100.0 
16～ 29才 18.2 54.5 18.2 4.5 4.5 100.0 
30～ 39 12.5 50.0 20.8 4.2 12.5 100.0 
40～ 49 16.7 58.3 25.0 100.0 
50～ 59 9.5 59.5 26.2 4.8 100.0 
60～ 14.3 28.6 28.6 28.6 100.0 
計 14.0 55.2 23.8 1.4 5.6 100.0 
第4-31表職場の人間関係・雰囲気（転出先別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
富山・高岡 17.2 44.8 31.0 6.9 100.0 
八尾・婦中 10.8 54.l 32.4 2.7 100.0 
井波・庄川 12.l 65.5 15.5 3.4 3.4 100.0 
その他県内 12.5 37.5 12.5 37.5 100.0 
県 外 27.3 45.5 27.3 100.0 
計 14.0 55.2 23.8 1.4 5.6 100.0 
第4-32表職場の人間関係・雰囲気（職業別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
専 門 職 20.0 60.0 20.0 100.0 
管 理 職 15.4 53.4 23.1 7.7 100.0 
事 務 職 15.4 76.9 7.7 100.0 
販売・サーピ
ス従事者
14.3 50.0 28.6 7.1 100.0 
労務従事者 13.6 54.2 27.1 1. 7 3.4 100.0 
日雇・臨時労働 9.1 40.9 40.9 9.1 100.0 
計 13.7 54.2 26.0 1.5 4.6 100.0 
第4 33表職場の人間関係・雰囲気（離村時期別） （単位：%）
非常に満足 まあ満足 少しは不満 非常に不満 どちらとも 計いえない
昭和34年以前 8.3 75.0 16.7 100.0 
35～39年 23.3 60.0 16.7 100.0 
40～44年 13.0 50.0 23.9 4.3 8.7 100.0 
45～49年 11.4 54.5 27.3 6.7 100.0 
50年以後 9.1 45.5 36.4 9.1 100.0 
計 14.0 55.2 23.8 1.4 5.6 100.0 
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も達している。
また，職場の人間関係・雰囲気に対する満足度を離村時期別にみると（第4-33表），離村時期が
新しいほど「不満」が増大し，逆に古いほど「満足」が増大しているのが明確に認められる。即ち，
30年代の離村者の間では，「非常に満足」と「まあ満足」が80%を越えているが， 40年代では60%台
に低下し， 50年代の離村者になると更に低下して，「少し不満」が3分の 1を越え，「どちらともい
えない」も加えると45%余りになる。
以上，収入，職業，職場の雰囲気に対する満足度を検討してきたが，比率のうえでは，一応満足
すると答えたものが半ばを超えるとしても，特に収入では不満なものが40%近くを占めており，若
年層に不満が多い。また，収入では県外転出者に満足度が高く，離村時期の新しい50年代転出者に
満足度が高いのも認められる。そして，職業や職場の雰囲気では収入よりも満足度が高いが，特に
注目されるのは，職業別で専門職や管理職等で満足度が高く，日雇・臨時労働や労務職等で満足度
の低下が認められる。また，職業や職場でも一様に県外転出者の満足度が高いが，戸数も少なく，
分散的な「その他県内」の転出者が，ここでも満足度が低くなっている。更に職場の雰囲気では特
に若年層で満足度が高いが，老齢層では満足度が低下し，離村時期別には，ここでも時とともに不
満が低下し，満足度が高まっている。
(4）地域生活
利賀村を離れて転出先の地域社会へ移り住んだ挙家離村者たちは，長い間馴染んできた，そして，
彼らの血となり肉となっているともいえる村の人間関係や生活慣習とは，多かれ少なかれ異質の社
会のなかで十分に適合して生活しているのであろうか。転出先の地域の社会生活に適応しているか
どうかを知るために，調査では先ず「ここに移り住んで，この地域のつきあいや人間関係に十分な
じむことができたと思うか」との質問を発し， 5つの選択肢を提示してそのうちの lつにO印を付
すよう回答を求めた。その調査結果の単純集計を， 46年の場合と併記して示したのが第4 34表で
ある。「十分になじむことができた」とするものは46年より10%余り低下したが，「まあまあなじむ
ことができた」とするものを加えると，今回は約76%で，むしろ前回よりも増加している。いずれ
にしても，「少しなじめないところがある」が約17%，「全くなじめない」（0.4%），「どちらともい
えない」（5.7%）を加えても約23%に過ぎず，地域のつきあいや人間関係に一応「なじむことがで
きた」と回答したものが圧倒的に多数を占めており，全体的には転出先の地域社会へかなりよく適応
第4 34表地域のつきあいや人間関係になじむことができたか
昭 華日 46 年 H百 不日 57 年
実 数 % 実 数 % 
十分になじむことができた 33 39.3 69 28.3 
まあまあなじむことができた 28 33.3 116 47.5 
少しはなじめないところがある 20 23.8 41 16.8 
全 く な じ め な L、 1 1.2 1 0.4 
どちらともいえない 1 1.2 14 5.7 
無 空ιコ立 1 1.2 3 1.2 
計 84 100.0 244 100.0 
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していると考えてよかろう。
このような今回の調査結果を更に細かく検討してみることにする。先ず，性別，年齢階層別にみ
ると（第4 35表），男女別では，男性に「十分になじめた」とするものがやや多く，逆に，女性に
「少しなじめない」とするものが多くなっているが，大きな差ではない。年齢階層別では， 40歳代，
50歳代層で「十分になじめた」が3分の 1を越え，「まあまあなじめた」を加えると，「なじめた」
ものの比率は80%を越えており，これらの年齢層で適応度が非常に高い。そして，一応「なじめた」
ものの比率は， 16～29歳代（74.2%),60歳以上（73.2%),30歳代（64.1%）の順で低下している。
適応度は40歳代， 50歳代の年齢層でや〉高く，若年及び老年層でや〉低いということになる。
次に，転出先別にみると（第4 36表），意外なことに，村との異質性が最も高いと考えられる県
外転出者が適応度が最も高い。即ち，「十分になじめた」が70%を越え，「まあまあなじめたJ を加
えると95%近くにも達している。県内では，村に最も近く，村の出身者が多数居住している井波・
庄川において，一応「なじめた」ものが80%を越えており，最も適応度の低いのは，「その他県内」
で，「少しはなじめない」が3分の 1を越え，「全くなじめない」とするものもあって，両者を加え
第4 35表地域のつきあいや人間関係（性別・年齢階層別） （単位：%）
十分にな まあまあ yしはなじ 全くなじ どちらとも 計じめた なじめた めない めない いえない
男 30.8 47.4 14.3 0.8 6.8 100.0 
女 25.9 49.1 20.4 4.6 100.0 
16～ 29才 22.6 51.6 22.6 3.2 100.0 
30～ 39 12.8 51.3 25.6 10.3 100.0 
40～ 49 36.5 44.4 12.7 6.3 100.0 
50～ 59 37.3 46.3 13.4 3.0 100.0 
60～ 22.0 51.2 17.1 2.4 7.3 100.0 
言十 28.6 48.1 17.0 0.4 5.8 100.0 
第4 36表地域のつきあいや人間関係（転出先別） （単位：%）
十な 分に まあまあ y しは 全 く どちらとも 計じめた なじめた なじめない なじめない いえない
富山・高岡 20.0 56.0 20.0 4.0 100.0 
八尾・婦中 25.9 43.1 20.7 10.3 100.0 
井波・庄川 28.0 53.0 13.0 6.0 100.0 
その他県内 14.3 42.9 35.7 7 .1 100.0 
県 外 73.7 21.1 5.3 100.0 
計 28.6 48.1 17.0 0.4 5.8 100.0 
ると約43%に及ぶ。
また，地域（市街地・近郊・田舎）別では（第4-37表），田舎や近郊よりも市街地の方が適応度
が高いのが注目される。即ち，「十分になじめた」が3分の l近くを占め，「まあまあなじめた」を
加えると83%余りにも達し，近郊や田舎よりもかなり高い比率を示している。
地域のつきあいや人間関係への適応を，離村時期の新旧で比較すると（第4～38表），やはり50年
代の最も新しい離村者に「全くなじめない」ものもいるし，「少しはなじめない」ものの比率も最も
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高く，両者を合わせると， 29%余りに及び，離村時期が古くなるにつれて，「なじめない」ものの比
率が低下しているのが認められる。そして， 34年以前の離村者の聞に「十分になじめた」ものが最
も多く（40%），「まあまあなじめた」ものを加えると88%に達しており，時間の経過とともに地域
第4 37表地域のつきあいや人間関係（地域別） （単位：%）
十な 分に まあまあ ＇.＇.！－＇ しは； 全 く どちらとも 計じめた なじめた なじめない なじめない いえない
市 街 地 32.5 50.6 10.8 6.0 100.0 
近 安日 28.8 42.3 21.6 0.9 6.3 100.0 
回 舎 17.5 57.5 20.0 5.0 100.0 
計 28.6 48.l 17.0 0.4 6.0 100.0 
第4-38表地域のつきあいや人間関係（離村時期別） （単位：%）
十分に まあまあ なヨノじし は 全 く どちらとも 計なじめた なじめた めない なじめない いえない
昭和34年以前 40.0 48.0 8.0 4.0 100.0 
35～39年 38.0 40.0 16.0 6.0 100.0 
40～44年 25.0 55.3 13.2 6.6 100.0 
45～49年 22.7 48,5 22.7 6.1 100.0 
50年以後 25.0 41. 7 25.0 4.2 4.2 100.0 
言十 28.6 48.l 17.0 0.4 5.8 100.0 
社会への適応が増大していることを明確に読み取ることができる。
以上のような離村者の地域社会への適応の状態を，更に角度を変えて地域の行事・会合への参加
度や地域の氏神の祭への態度によっても知ることができるであろう。調査では「今住んでいるこの
地域や町内の行事や会合には，どの程度参加するか」と質問して，やはり 5段階の選択肢を提示し
てそのうちの 1つにO印を付すよう回答を求めた。その結果の単純集計は第4 39表の如くで，
「時々参加」が半ば近くを占めているが，「いつも参加」は28.3%と3分の 1にも及ばないし，「あ
まり参加しない」「まったく参加しない」と地域社会の行事や会合へ消極的態度を示すものが20%を
占めている。同様の調査を村で実施すれば，「いつも参加」が8割ないし9割以上にも達することを
4 39表地域・町内の行事・会合への参加（昭57年）
いつも
参加する
時々
参加する
あまり｜まったく
参加しなし＇ I参加しない わからない l無 空EEヨ
?
?
数 69 
28.3 
ll8 
48.4 
41 
16.8 
8 
3.3 
3 
1.2 
244 
100.0 % 
考えると，地域社会への行事や会合への参加の程度は全体的にはかなり低いものになっている。
このような離村者の転出先の地域社会の行事や会合への参加程度を更に細かく分析してみること
にする。それで，男女別にみると（第4 40表），男性の方が参加の程度が高く，｝「いつも」ないし
「時々」参加が87%余になるのに対して，女性の方では「あまり参加しない」か「まったく参加し
ない」ものが3分の1近くを占めている。年齢階層別にみると，「いつも参加」が39.5%と最も積極
的なのは30歳代で，次が40歳代， 50歳代， 60歳以上の！績で低下し， 16～29歳では「いつも参加」が
北陸山村の挙家離村者の生活と意識 73 
12.5%と最も低い。「いつも参加」と「時々参加」を合わせた数値でみると， 50歳代か約88%と最も
高く，次いで40歳代か81%,30歳代と60歳以上が約79%と続き，やはり16～29歳の若年層が50%と
第 4-40表地域・町内の行事・会合への参加（性別・年齢階層別） （単位：%）
いつも 参日寺加す々る 力あ日まり参 まったく わからない 計参加する しない 参加しない
男 42.6 45.7 10.1 1.6 100.0 
女 12.7 53.6 25.5 5.5 2.7 100.0 
16～ 29才 12.5 37.5 34.4 12.5 3.1 100.0 
30～ 39 39.5 39.5 15.8 2.6 2.6 100.0 
40～ 49 32.8 48.4 17.2 1.6 100.0 
50～ 59 31.8 56.l 9.1 1.5 1.5 100.0 
60～ 20.5 59.0 17.9 2.6 100.0 
計 28.9 49.4 17.2 3.3 1.3 100.0 
最も低くなっている。
転出先別では（第4-41表），村に近く，村出身者の多い井波・庄川で「いつも参加」が最も高く，
「時々参加」を加えると86%にも及んでおり，次いで，やはり村に近く，村出身者が多い八尾・婦
中も「いつも参加」ないし「時々参加」が75%余りになっている。それに対して県の中心都市であ
る富山・高聞及び離村者も散在して居住している「その他県内」では，参加の程度も低下して，「あ
まり参加しなしヨ」ないし「まったく参加しない」とするものが30%近くに及んでいる。県外転出者
では「まったく参加しなしりはないが，「あまり参加しない」が20%余り，「いつも参加」と「時々
参加」は73%を越えて，富山・高岡や「その他県内」よりも参加程度はむしろ高い。また，市街地，
近郊，田舎別にみると（第4 42表），市街地への転出者が参加程度は最も高く，次いで近郊，そし
て，田舎への転出者の参加程度が最も低いという結果になっている。
第4-41表地域・町内の行事・会合への参加（転出先別）
いつも 参日寺加す々る 力あ日まり参 まっ7こく わからない 計参加する しない 参加しない
富山・高岡 26.5 42.9 24.5 4.1 2.0 100.0 
八尾・婦中 21.1 54.4 19.3 3.5 1.8 100.0 
井波・庄川 36.0 50.0 12.0 2.0 100.0 
その他県内 28.6 42.9 14.3 14.3 100.0 
県 タキ 21.1 52.6 21.1 5.3 100.0 
言十 28.9 49.4 17.2 3.3 1.3 100.0 
第4 42表地域・町内の行事・会合への参加（地域別） （単位：%）
いつも 参日寺加す々る 力あ日まり参 参ま力っアニく わからない 計参加する しない 日しない
市 f主j 士也 31. 7 47.6 14.6 4.9 1.2 100.0 
近 交日 27.5 48.6 19.3 2.8 1.8 100.0 
白 舎 23.1 53.8 20.5 2.6 100.0 
計 28.3 49.1 17.8 3.5 1.3 100.0 
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地域社会の行事や会合への参加も離村後年数が経過して，転入地域での生活が長くなればなる程，
積極性が高まっていくものと予想される。そこで，その参加程度を離村時期別にみると（第4-43
表），そのような傾向はそれほど明快に読み取られるわけではない。しかし，積極的に「いつも参加
する」とするものの比率を離村時期別に比較すると幾分かそのような傾向を読み取ることができる
ように思われるし，更に，「いつも参加」と「時々参加」を合わせた数値で比較すると， 34年以前が
92%, 35～39年が80%,40～44年が77.3%,45～49年が75.4%,50年以後が70.9%と離村時期が下
るにつれて，その比率は低下しているのが明らかに認められ，先の予想が十分に肯定されるといえ
よう。
第4-43表地域・町内の行事・会合への参加（離村時期別） （単位：%）
いつも 日参寺加す々る 力あ日まり参 参ま力ったく わからない 計参加する しない 日しない
昭和34年以前 32.0 60.0 4.0 4.0 100.0 
35～39年 42.0 38.0 18.0 2.0 100.0 
40～44年 24.0 53.3 17.3 5.3 100.0 
45～49年 27.7 47.7 23.1 1.5 100.0 
50年以後 16.7 54.2 12.5 8.5 8.3 100.0 
言十 28.9 49.4 17.2 3.3 1.3 100.0 
さて，地域や町内の会合・行事に続いて，地域の氏神のお祭に対する態度はどうであろうか。村
の氏神のお祭は村の年中行事のなかで最も重要なものの一つであり，住民は必ず参り，その行事に
も積極的に参加するし，村外に出ている村人もお祭には多数のものが帰ってくる。この調査の対象
となった挙家離村者のなかにも村のお祭に出かけるものも多い。後述する知く，大体3分の 1のも
のが村のお祭には帰村すると回答している。その詳細な分析は後に譲るとして，村，即ち母村の氏
神のお祭ではなくて，離村して転入してきた地域の氏神のお祭には必ず参り，その行事に参加する
かどうかは，地域社会への適応の程度を示す指標となろう。
そこで，この調査でも「こちらの氏神のおまつりにはどうするか」と質問を発し，「おまつりには
必ず参り，その行事には積極的に参加する」，「見物，買物はするが，あまり積極的でない」，「寄付
ぐらいするが，あまり関心がない」，「全く参加しない」の4つの選択肢を提示して回答を求めた。
その調査結果の単純集計は第4-44表の如くで，村においては「必ず参り積極的に参加する」とす
るものの比率は恐らく少くても80%には達すると思われるが，この調査結果では，その半分の40%
余りに過ぎない。
この調査結果も，先の場合と同様に，先ず性別，年齢階層別にみると（第4-45表），男性の方が
女性よりも参加に一層積極的であり，年齢階層別では，各年齢階層聞に余り差異がないが， 16～29
歳層で積極的な参加の程度が低いし，「全く参加しない」ものも19%にも及んでいる。そして， 60歳
以上層でも「あまり関心がない」とするものが30%近く存在しており，母村である利賀村ではその
ようなことは考えられないところである。
更に，地域の氏神のお祭への態度を転出先別にみると（第4 46表），先の地域・町内の会合・行
事の場合と同様に，井波・庄川で「積極的参加」が最も高く，富山・高岡で「あまり関心がない」
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「全く参加しない」が最も多くなっている。ところが，市街地，近郊，田舎別にみると（第4-47
表），地域・町内の会合・行事の場合とは逆に，「積極的参加」が田舎において最も高く，次が近郊
で，市街地は最も低くなっている。
第4-44表地域の氏神のおま
つりにはどうするか（昭57年）
実数 % 
必極ず参参り，方 行事に積
的に 目する 99 40.6 
見あ物ま，り買積物極は的すでるながい， 65 26.6 
寄あ付ぐらいはするが，
まり関心がない 56 23.0 
まったく参加しない 7 2.9 
無 答 17 7.0 
計 244 100.0 
第4-45表地域の氏神のおまつりにはどうするか
（性別・年齢階層別）
雲極加的すにる ｜極あ的までりな積いあカぎまり関，L 全く参加ない しない
男 48.0 27.2 21.6 3.2 
女 38.2 30.4 28.4 2.9 
16～29才 31.2 37.5 12.5 18.8 
30～39 47.1 20.6 32.4 
40～49 43.5 30.6 25.8 
50～59 48.4 27.4 22.6 1.6 
60～ 43.2 27.0 29.7 
言十 43.6 28.6 24.7 3.1 
第4 46表地域の氏神のおまつりにはどうするか（転出先別）
積加極的に参 あまり積極 あまり関心 全く参加し
する 的でない がない ない
富山・高岡 42.2 17.8 37.8 22.2 
八尾・婦中 44.2 13.5 38.5 3.8 
井波・庄川 48.5 37.4 13.1 1.0 
その他県内 15.4 61.5 15.4 7.7 
県 外 38.9 27.8 22.2 11.1 
言十 43.6 28.6 24.7 3.1 
第4-47表地域の氏神のおまつりにはどうするか（地域別）
積加極す的るに参 的あまり積極 あまり関心 全く参加しでない がない ない
市 街 地 37.7 40.3 22.1 
近 郊 41.9 21.0 30.5 6.7 
回 舎 55.6 27.8 16.7 
計 42.7 28.9 25.2 3.2 
（単位：%）
昔十
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
（単位：%）
計
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
（単位：%）
計
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
また，地域の氏神のお祭に対する態度も，地域・町内の会合・行事の場合と同様に，離村後の時
の経過とともに，「積極的参加」が増加する。即ち，第4-48表にみられる如く，「積極的に参加」
は50年代の転出者において最低の27.3%から， 40年代， 30年代と増加し， 34年以前の転出者におい
て最高の54.2%を示すに至る。逆に「あまり関心がない」の方は34年以前において8.3%に過ぎなか
ったのが，次第に増加して， 50年代の転出者では約41%になっており，先に指摘した傾向を明確に
辿ることができる。これも挙家離村者が碍の経過とともに地域社会に適応していることを示すもの
といえよう。
以上，転出先の地域社会への離村者たちの適応ないし順応の状態を様々の視点から検討してきた。
今回の調査結果からみて，利賀村からの挙家離村者たちは，それぞれの転出先の地域でかなり満足
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度が高く，地域社会にもかなりよく適応した生活をおくっているとみなしてよいであろう。それで
は，そのような生活を送っている離村者たちは，その現住地にこれからずっと暮らしてよいと考え
ているのであろうか。調査では「これからず、っとこの地に住みたいと思うか。それともできること
ならよそに移りたいと思うか」と質問を発してみた。その質問の回答の単純集計は第4-49表の如
くである。これによると「この地にずっと住みたし3」と回答したものが約80%と圧倒的多数を占め
たが，「よそに移りたい」とするものもないわけではなく， 7.8%，更に「わからない」も約10%存
在している。僅かではあるが，そのような離村者もいることに注目しなければならない。
そこで，例によって種々の角度から検討することにしたいが，先ず，性別，年齢階層別にみると
（第4 50表），「この地にず、っと住みたい」と回答したものは，男女別には殆んど差はないが，や
や女性に多く，また，年齢階層別には中高年齢層においてより一層高い比率がみられる。従って，
逆に「よそへ移りたい」とするものは男性にやや多く，若年齢層，特に30歳代で24.3%と突出する。
30歳代では「この地にず、っと住みたい」とするものが最低率であるが，次いで， 16～29歳が71%で
40歳以上層よりもかなり低い。そして， 16～29歳では「よそへ移りたい」は6.5%に過ぎないが，「わ
からない」が22.6%と最も多くなっている。
第4-48表地域の氏神のおまつりにはどうするか（離村時期別） （単位：%）
積加極的に参
する
昭和 34年以前 54.2 
35～ 39年 44.7 
40～ 44年 45.8 
45～ 49年 41. 9 
50年以後 27.3 
計 43.6 
第4 49表ず、っとこの地に住み
たいか（昭57年）
実数 % 
この地にずっ 195 79.9 とイ主みたい
よそに移りたい 19 7.8 
わからない 25 10.2 
無答 5 2.0 
計 244 100.0 
あまり積極 あまり関心 全く参加し 言十的でない がない ない
37.5 8.3 100.0 
25.5 23.4 6.4 100.0 
29.2 22.2 2.8 100.0 
25.8 29.0 3.2 100.0 
31.8 40.9 100.0 
28.6 24.7 3.1 100.0 
第4-50表 ずっとこの地に住みたいか（性別・年齢階層別）（単位：%）
この地にずっ よそへ移 わからない 言十と住みたい りたい
男 80.9 9.9 9.2 100.0 
女 82.4 5.6 12.0 100.0 
16～29才 71.0 6.5 22.6 100.0 
30～39 62.2 24.3 13.5 100.0 
40～49 85.9 4.7 9.4 100.0 
50～59 89.4 4.5 6.1 100.0 
60～ 87.8 4.9 7.3 100.0 
言十 81.6 7.9 10.5 100.0 
次に，転出先別にみると（第4-51表），転出先の「この地にず、っと住みたい」とするものが最も
多いのが県外転出者で94.4%にも達しており，「よそへ移りたしりものは皆無である。「この地にず
っと住みたい」ものが，次に多いのが富山・高岡への転出者で86%，村に近い井波・庄川，八尾・
婦中では80%前後，転出者が分散している「その他県内」が最低の64.3%となっており，そこでは
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「わからない」とするものも28.6%と特に多くなっている。更に，転出先の市街地，近郊，田舎別
にみると（第4-52表），市街地や近郊に比べて田舎において「この地にず、っと住みたい」ものの比
率が低くなっている。
第4 51表 ず、っとこの地に住みたいか（転出先別） （単位：%）
このI世にず、っとf主みたい よそへ移りたい わからない 計
富山・高岡 86.0 8.0 6.0 100.0 
八尾・婦中 81.0 3.4 15.5 100.0 
井波・庄川 79.8 12.l 8.1 100.0 
その他県内 64.3 7.1 28.6 100.0 
県 外 94.4 5.6 100.0 
百十 81.6 7.9 10.5 100.0 
第4 52表 ずっとこの地に住みたいか（地域別） （単位：%）
この地にずっと住みたい よそへ移りたい わからない 計
市 f主i 地 82.5 11.2 6.2 100.0 
近 交日 82.9 5.4 11. 7 100.0 
田 d口"' 74.4 10.3 15.4 100.0 
言十 81.3 8.3 10.4 100.0 
第4 53表 ずっとこの地に住みたいか（離村時期別） （単位：%）
この地にずっと住みたい よそへ移りたい わからない 計
昭和 34年以前 92.0 8.0 100.0 
35～39年 69.4 16.4 14.3 100.0 
40～44年 83.1 7.8 9.1 100.0 
45～49年 84.4 7.8 7.8 100.0 
50年以後 83.3 16.7 100.0 
言十 81.6 7.9 10.5 100.0 
また，離村時期別にみると（第4-53表），「よそへ移りたい」とするものは30年代後半及び40年
代の離村者にみられ，特に30年代後半の離村者が16%余りで，最も多くなっている。そこで「この
地にず、っと住みたい」ものは30年代後半に最低率を示しているが， 34年以前の離村者では「この地
にず、っと住みたい」ものが92%にも及び，「よそへ移りたしユ」ものは皆無である。また， 50年以後の
離村者にも「よそへ移りたい」ものは皆無であるが，「わからない」ものが多くなっている。
以上，地域生活への適応をみてきたが，離村者は転出先の地域のつきあいや人間関係には，総じ
て，かなりよく適応しているといえよう。しかし，性別では女性の方が，年齢的には若年齢層や老
齢層が適応性が低く，地域別では田舎の居住者の方が市街地や近郊よりも適応性が低いのが注目さ
れる。また，転出先別では，県外転出者は高い適応性を示しており，地域の行事や氏神への態度に
限定すると，井波・庄川，八尾等への転出者に積極的参加が多くみられるが，ここでも，「県内その
f也」への転出者は不適応が目立つように思われる。そして，離村時期別にみると，やはり，離村後
の年数の経過とともに地域への適応が高まっていることがよくわかる。
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更に，現住地への定着’性も高く， 8割のものが「ず、っと住みたい」としている。先の地域への適
応性でやや低かった若年齢層では， Fず、っと住みたい」ものも少なくなるが，同じく適応性のやや低
い女性や老齢層ではかえって「ず、っと住みたい」とするものが多くなっているのが目をヲ｜く。また，
適応’性が比較的高かった県外や市街地居住者等において，より一層定住志向も高くなっていること
もわかる。
(5) 離村後の生活の変化
これまで挙家離村者たちの新しい環境のなかでの生活に対する満足度や地域社会への適応状況に
ついて検討してきたが，それでは，彼らの生活は離村によってどのように変化したのであろうか。
とりわけ，村を離れて現住地で暮らすようになって，在村当時の生活よりも，果たして生活しやす
くなったと感じているのであろうか。今回の調査では「前に住んでいた村と，今住んでいるこの地
域と比較して，次の点についてどのように思うか」と質問を発し，人情，近所のつきあい，仕事，
収入，買物，医療，教育，娯楽，住居，交通，地域の習慣，生活環境の12項目について，「前に住ん
でいた村の方がよい」か「今住んでいる地域の方がよい」かそれとも「どちらともいえない，わか
らないか」のいずれかにO印をするよう回答を求めた。その単純集計は第4-54表の如くで，当然
のことながらこの表によると多くの項目について現住地の方がよいという結果が出た。特に，買物，
医療，交通については「今住んでいる地域の方がよい」とするものが93～4%に達し，つまり，殆
第4-54表 前に住んでいた村と今住んで、いる地域と比較してどのように思うか
人 情 近所のつきあい 仕 事 収 入
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 
村の方がよい 133 54.5 119 48.8 9 3.7 18 7.4 
この地域の方がよい 40 16.4 52 21.3 178 73.0 153 62目7
どちらともいえない 51 20.9 52 21.3 27 11.1 3 13.5 
無 主E主コ 20 8.2 21 8.6 30 12.3 40 16.4 
2十 244 100.0 244 100.0 244 100.0 244 100.0 
買 物 医 療 教 育 娯 楽
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 
村の方がよい 2 0.8 3 1.2 5 2.0 8 3.3 
この地域の方がよい 229 93.9 229 93.9 207 84.8 195 79.9 
どちらともいえない 1 0.4 0.4 8 3.3 19 7.8 
無 ヨ仁立三 12 4.9 1 4.5 24 9.8 22 9.0 
計 244 100.0 244 100.0 244 100.0 244 100.0 
住 居 ポJ入マ、 通 地域の習慣 生活環境
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 
村の方がよい 17 7.0 3 1.2 57 23.4 26 10. 7 
この地域の方がよい 193 79.1 226 92.6 85 34.8 160 65.6 
どちらともいえない 13 5.3 1 0.4 76 31.1 34 13. 9 
無 主E主ヨ 21 8.6 14 5.7 26 10. 7 24 9.8 
計 244 100.0 244 100.0 244 100.0 244 100.0 
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んど全部のものが現住地の方がよいと回答している。次いで教育が約85%，娯楽と住居が約80%で，
これらについても現住地の方がよいとするものが圧倒的に多数を占めており，仕事についても現住
地の方がよいとするものが73%を占めている。
そして，収入となると，「村の方がよい」が7.4%，「どちらともいえない」が13.5%，両者を加え
ると20%を越え，「この地域の方がよい」は約63%と，その比率はかなり低下する。同様に，生活環
境についても，「村の方がよい」が10.7%，「どちらともいえない」が13.9%で，両者を加えると25
%に近いが，「この地域の方がよい」とするものが，やはり半ばを大きく越えて 3分の2に近い， 65.6
%を示している。このように，収入や生活環境についても，現住地の方がよいとするものが半ばを
かなり上まわっている。
ところが，地域の習慣になると，「この地域の方がよい」とするものは34.8%と，全体の3分の 1
強に過ぎなくなり，「村の方がよい」とするものが23.4%に増加し，「どちらともいえない」とする
ものが31%と3分の l近くを占める。更に，近所づきあいでは，「この地域の方がよい」とするもの
は21.3%に低下し，逆に「村の方がよい」とするものが48.8%と半ば近くに及んでおり，人情とな
ると「村の方がよしりとするものが一層増加し54.5%と，完全に半ばを越え，「この地域の方がよい」
とするものは16.4%に過ぎないことになる。
そこで，「この地域の方がよい」とするものが圧倒的多数を占めた項目は別にして回答が，「村の
方がよい」「この地域の方がよい」「どちらともいえない」のそれぞれに，いわば票が分れたとでも
いうべき項目について，無答を除いた数字を，性別，年齢階層別，転出先別，離村時期別等の角度
から更に分析，検討してみることにする。
先ず，仕事については，前述の知く，全体的には73%が「今住んでいる地域の方がよい」として
いるが，性別，年齢階層別にみると（第4 55表），男女別では女性の方に「今住んでいる地域の方が
よしりとするものが多く，年齢階層別には，「村の方がよい」とするものは，僅かではあるが， 40歳
代以上の中高年齢層にだけみられ，「今住んでいる地域の方がよい」とするものは40歳代でやや突出
している以外は殆んど差は認められない。また，転出先別では（第4-56表），「今住んでいる地域
の方がよい」が最も多いのは，県の中心都市の富山・高岡両市で95%余りにも及び，次いで八尾・
婦中両町と県外が続いており，その比率が最低なのは，「その他県内」で，そこでは「村の方がよい」
も最も高い比率を示し，「どちらともいえない」も28.6%にもなっている。
第4 55表仕事（性別・年齢階層別） （単位．%）
村の方がよい 地今域住んでいる
の方がよい
どちらともいえない 計
男 5.6 79.8 14.5 100.0 
女 2.2 87.8 10.0 100.0 
16 ～ 29 才 81.5 18.5 100.0 
30 ～ 39 79.4 20.6 100.0 
40 ～ 49 3.3 93.4 3.3 100.0 
50 ～ 59 9.8 78.7 11.5 100.0 
60 ～ 3.2 77.4 19.4 100.0 
言十 4.2 83.2 12.6 100.0 
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第4-56表仕事（転出先別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
富山・高岡 2.4 95.2 2.4 100.0 
八尾・婦中 3.9 84.3 11.8 100.0 
井波・庄川 4.5 79.5 15.9 100.0 
その他県内 7.1 64.3 28.6 100.0 
県 外 5.3 84.2 10.5 100.0 
計 4.2 83.2 12.6 100.0 
そして，仕事について離村時期別にみると（第4-57表），「村の方がよしりとするものが， 50年以
後の転出者，つまり，最も新しい離村者たちの間で27.8%と，他の時期の離村者と比べて極端に高
い比率を示しているのが注目される。従って，「今住んでいる地域の方がよしユ」も最低の55.6%とな
っており，「今住んでいる地域の方がよしりとするものの比率は，一応，離村時期の古いものから新
しいものへと順次低下しているのがはっきり認められる。
第4 57表仕事（離村時期別） （単位．%）
村の方がよい 今地域住のん方でカ いるすよしコ どちらともいえない 計
昭和 34年以前 4.5 90.9 4.5 100.0 
35～ 39年 2.1 93.6 4.3 100.0 
40～ 44年 83.6 16.4 100.0 
45～ 49年 3.3 80.0 16.7 100.0 
50年以後 27.8 55.6 16.7 100.0 
計 4.2 83.2 12.6 100.0 
次に，収入に目を転ずると，収入の方は全体的には約63%が「今住んでいる地域の方がよい」と
していたが，性別，年齢階層別にみると（第4-58表），男女別では殆んど差がないとみてよいであ
ろう。また，年齢階層別には，仕事の場合以上に，「村の方がよい」とするものが高ないし老齢層に
多くなっている。しかし， 16～29歳や30歳代に「どちらともいえない」とするものが24%も存在し
ている。次に，転出先別にみると（第4-59表），「今住んでトいる地域の方がよしりとするものが最も
多いのは，県外で94.4%に及び，富山・高岡でも82.5%を示している。仕事の場合と同様に，「その
他県内」が，「今住んでいる地域の方がよい」とするものの比率が最低で53.8%，また，そこでは「ど
ちらともいえない」とするものが38.5%にもなっている。
そして，離村時期別にみると（第4 60表），収入の場合にも，「村の方がよい」とするものが最も
多いのは， 50年以後の離村者で25.8%を占め，また「どちらともいえない」とするものも35%に及
ぶ。従って，「今住んでいる地域の方がよい」とするものも， 50年以後の離村者が最低の47%を示し
ている。第4 60表によれば「今住んでいる地域の方がよい」とするものは， 34年以前の離村者が
95.2%の最高値を示し，離村時期が下るにつれて，その比率が順次低下しているが，逆に，「村の方
がよい」及び「どちらともいえない」とするものの比率は，離村時期が下るにつれて，順次上昇し
ているのを，非常に明確に認めることができょう。
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第 4ー 58表収入（性別・年齢階層別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でカ いる宮よい どちらともいえない 計
男 10.8 74.2 15.0 100.0 
女 6.0 76.2 17.9 100.0 
16 ～ 29 才 76.0 24.0 100.0 
30 ～ 39 75.8 24.2 100.0 
40 ～ 49 8.5 81.4 10.2 100.0 
50 ～ 59 14.3 69.6 16.1 100.0 
60 ～ 16.1 71.0 12.9 100.0 
計 8.8 75.0 16.2 100.0 
第4-59表収入（転出先別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でカ いる宝よい
どちらともいえない 計
富山・高岡 7.5 82.5 10.0 100.0 
八尾・婦中 16.0 68.0 16.0 100.0 
井波・庄川 7.2 74.7 18.1 100.0 
その他県内 7.7 53.8 38.5 100.0 
県 外 94.4 5.6 100.0 
計 8.8 75.0 16.2 100.0 
第4---60表収入（離村時期別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
昭和 34年以前 4.8 95.2 100.0 
35～ 39年 6.8 81.8 11.4 100.0 
40～ 44年 4.7 78.1 17.2 100.0 
45～ 49年 10.9 70.9 18.2 100.0 
50年以後 25.8 47.0 35.0 100.0 
計 8.8 75.0 16.2 100.0 
生活環境については，全体的には「今住んでいる地域の方がよい」とするものが65.6%を占めて
いた。それを性別，年齢階層別にみると（第4-61表），男女別には余り差異を見出すことができな
いが，年齢階層別では，「今住んでいる地域の方がよい」とするものは， 40歳代が最も多く88%余り
を占め，また， 50歳代や60歳以上でも約74%と，中年及び高ないし老齢層で高い比率を示している。
そして，その比率は30歳代以下で低下し，「村の方がよい」や「どちらともいえない」とするものが
増加している。特に16～29歳では，「今住んでいる地域の方がよい」は丁度50%に低下し，「村の方
がよい」が28.6%を占めている。先に，現住地の生活環境に対する満足度をみた時に，この年齢層
が満足度も最も低い数値を示していたことと対応するものであろう。
次に，転出先別にみると（第4-62表），この場合も，生活環境について「今住んでいる地域の方
がよい」とするものが，「その他県内」のみが， 50%を割って42.9%を示し，「村の方がよい」及び
「どちらともいえない」とするものの比率が，他の地域よりも目立つて高くなっている。また，現
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第 4-61表生活環境（性別・年齢階層別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
男 13.8 72.4 13.8 100.0 
女 9.3 73.2 17.5 100.0 
16 ～ 29 才 28.6 50.0 21.4 100.0 
30 ～ 39 13.9 61.1 25.0 100.0 
40 ～ 49 6.8 88.1 5.1 100.0 
50 ～ 59 11.9 74.0 13.6 100.0 
60 ～ 5.3 73.7 21.1 100.0 
計 11.8 72.7 15.5 100.0 
住地の市街地，近郊，田舎別でみると（第4-63表），先の生活環境に対する満足度も田舎が，市街
地や近郊よりも低い数値を示したが，この場合にも，「今住んでいる地域の方がよい」とするものは
田舎が最低の比率を示し，「どちらともいえない」も最も多い。
第4-62表生活環境（転出先別）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
富山・高岡 14.0 76.7 9.3 100.0 
八尾・婦中 9.1 72.7 18.2 100.0 
井波・庄川 11.2 75.3 13.5 100.0 
その他県内 21.4 42.9 35.7 100.0 
県 外 10.5 73.7 15.8 100.0 
計 11.8 72.7 15.5 100.0 
第4-63表生活環境（地域別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
市 f主j 地 16.2 73.5 10.3 100.0 
近 安日 10.4 72.6 17.0 100.0 
回 dにコ, 10.3 66.7 23.1 100.0 
計 12.2 71.8 16.0 100.0 
第4 64表生活環境（離村時期別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住んでいるの方がよい
どちらともいえない 計
昭和 34年以前 13.0 78.3 8.7 100.0 
35～ 39年 10.9 73.9 15.2 100.0 
40～ 44年 12.7 69.0 18.3 100.0 
45～ 49年 8.4 72.4 19.0 100.0 
50年以後 18.2 77.3 4.5 100.0 
言十 11.8 72.7 15.5 100.0 
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更に，生活環境について，離村時期別にみると（第4-64表），「村の方がよしりとするものの比
率が， 50年以後の離村者において最も高くなってはいるが，大きな差異ではない。いずれにしても
この場合は，離村時期別に余り差異を認めることはできない。
さて，地域の習慣においては，「今住んでいる地域の方がよい」とするものは更に低下して，単純
裏計では34.8%であった。それを性別，年齢階層別にみると（第4-65表），男女別には余り差異は
ないが，「今住んでいる地域の方がよい」が男性の方にやや多い。年齢階層別では， 16～29歳と60歳
以上層で「村の方がよしユ」とするものが，「今住んでいる地域の方がよい」とするものを10%以上も
土まわり，約37%を占めている。地域の習慣について「今住んでいる地域の方がよい」とするもの
ま， 40歳代と50歳代で高い比率を示し，特に50歳代では約57%と目立つて高くなっている。また，
「どちらともいえない」とするものは， 30歳代で約53%と極端に高い比率を示すなど，地域の習慣
こついては，特に年齢階層によって伺か傾向性のようなものを見出すことはできない。
第4-65表地域の習慣（性別・年齢階層別） （単位：%）
村の方がよい 地今域住んでいるの方がよい
どちらともいえない 計
男 25.8 41.1 33.1 100.0 
女 26.6 36.2 37.2 100.0 
16 ～ 29 才 37.0 25.9 37.0 100.0 
30 ～ 39 19.4 27.8 52.8 100.0 
40 ～ 49 25.4 44.1 30.5 100.0 
50 ～ 59 19.0 56.9 24.1 100.0 
60 ～ 36.8 23.7 39.5 100.0 
百十 26.1 39.0 34.9 100.0 
第4 66表地域の習慣（転出先別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でカ いる王よい
どちらともいえない 計
富山・高岡 33.3 50.0 16.7 100.0 
八尾・婦中 16.4 34.3 49.1 100.0 
井波・庄川 21.6 43.2 35.2 100.0 
その f也県内 42.9 7.1 50.0 100.0 
県 外 47.4 31.6 21.1 100.0 
言十 26.1 39.0 34.9 100.0 
第4-67表地域の習慣（地域別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住んでいる
の方がよい
どちらともいえない 計
市 街 地 38.2 38.2 23.5 100.0 
近 郊 18.1 40.0 41. 9 100.0 
田 舎 25.6 38.5 35.9 100.0 
計 25.9 39.2 34.9 100.0 
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地域の習慣について，転出先別にみると（第4-66表），地域により差異が大きい。富山・高岡で
は「今住んでいる地域の方がよい」が50%で，「村の方がよし〉」を上まわっている。八尾・婦中及び
井波・庄川でも「今住んでいる地域の方がよい」とするものが，「村の方がよしりとするものよりか
なり多くなっているが，「どちらともいえない」とするものも多く，特に八尾・婦中では50%近くに
及んでいる。それに対して，「その他県内」と県外においては，「村の方がよい」が「今住んでいる
地域の方がよい」を大きく上まわり， 40%を越えている。但し，「その他県内」では「今住んでいる
地域の方がよい」は7.1%に過ぎず，「どちらともいえない」が50%に達している。「村の方がよい」
が最高の比率を示すのは県外で， 47.4%と半ば近くに及んでいるのが注目される。村を遠く離れて，
習慣も異なる異郷での郷愁もあるのではないかと思われる。
次に地域の習慣について，離村時期別にみると（第4-68表），「村の方がよい」とするものは，
50年以後の離村者に最も多く，他の時期より約10%高い36.4%を示している。それに対して，「今住
んでいる地域の方がよい」とするものは30年代の離村者において多くなっており，特に34年以前の
離村者では半ばを越えて52.2%を占めている。これは離村後の時間の経過とともに，その地域の習
慣にも順応してくるためと考えてよかろう。
第4 68表地域の習慣（離村時期別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
昭和 34年以前 26.1 52.2 21. 7 100.0 
35～ 39年 22.2 44.4 33.3 100.0 
40～ 44年 24.3 34.3 41.4 100.0 
45～ 49年 27.6 36.2 36.2 100.0 
50年以後 36.4 36.4 27.3 100.0 
言十 26.1 39.0 34.9 100.0 
ところで，単純集計で「村の方がよい」とするものが50%近く占めたのは近所づきあいである。
近所づきあいの場合も，同様に先ず性別，年齢階層別にみると（第4 69表），男女別では，「村の
方がよい」とするものが男性は59%近く占めているのに，女’性では半ばを割って46.5%で，「今住ん
第4-69表近所づきあい（性別・年齢階層別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でカ いる宝よしコ どちらともいえない 計
男 58.9 20.2 21.0 100.0 
女 46.5 27.3 26.3 100.0 
16 ～ 29 才 42.9 14.3 42.9 100.0 
30 ～ 39 61. l 8.3 30.6 100.0 
40 ～ 49 47.5 30.5 22.0 100.0 
50 ～ 59 47.6 34.9 17.5 100.0 
60 ～ 73.0 13.5 13.5 100.0 
計 53.4 23.3 23.3 100.0 
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でいる地域の方がよい」でも，「どちらともいえない」でも女性の方が男性の比率を上まわってい
る。年齢階層別には， 60歳以上の老齢層において「村の方がよい」が73%にも及んでおり， 30歳代
も60%余りを示すが，他の年齢階層はいずれも50%を割っている。特に， 16～29歳層では「村の方
がよい」が約43%と最低値を示し，しかも，「どちらともいえない」も約43%を占めている。「今住
んでいる地域の方がよい」とするものは40歳代や50歳代で30%を越えて比較的多いが，若年齢層や
老齢層では10%余り， 30歳代では10%すら割っている。
近所づきあいについて転出先別にみると（第4一70表），「村の方がよい」が多いのは富山・高岡，
八尾・婦中，「その他県内」で64～5%を示している。それに対して「今住んでいる地域の方がよい」
は井波・庄川で30%を越えているのが最高で，比較的多いのが富山・高岡と県外であり，「その他県
内」は 7%に過ぎない。県外では「村の方がよい」「今住んでいる地域の方がよい」の両者が共に26
%余りになっているが，「どちらともいえない」が47%余りにも達しているのが注目される。また，
市街地，近郊，田舎別にみると（第4-71表），「今住んでいる地域の方がよい」は市街地が最も高
く，次が近郊，田舎が最低となっており，逆に，「どちらともいえない」は市街地が最低で田舎が最
高の数値になっている。そして，「村の方がよい」も市街地や近郊が50%前後の数値を示しているの
に対して，田舎が64%余りになっており，市街地などよりも，田舎に居住する離村者が近所づきあ
いについて「村の方がよい」とするものがかえって多いというのは意外に思われる。
第4 70表近所づきあい（転出先別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方で由 いる宝よい どちらともいえない 計
富山・高岡 65.1 23.3 11.6 100.0 
八尾・婦中 64.3 14.3 21.4 100.0 
井波・庄川 45.1 30.8 24.2 100.0 
その他県内 64.3 7.1 28.6 100.0 
県 外 26.3 26.3 47.4 100.0 
計 53.4 23.3 23.3 100.0 
第4 71表近所づきあい（地域別） （単位：%）
村の方がよい 高域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
市 街 地 52.9 31.4 15.7 100.0 
近 郊 49.5 23.9 26.6 100.0 
田 舎 64.1 7.7 28.2 100.0 
計 53.2 23.4 23.4 100.0 
更に離村時期別に近所づきあいをみると（第4-72表），離村時期によって顧著な差異を特別に見
出すことができるように思われる。但し， 50年以後の離村者に近所づきあいは「村の方がよい」と
するものが約74%と，他の時期よりも際立つて高いのが認められる。村を離れて，転出先の地域の
近所づきあいに適応していないことにもよるのではないかと考えられる。
最後に人情について検討してみることにする。「今住んでいる地域の方がよい」とするものの比率
が最低で，「村の方がよい」が55%近くにも達したのが，この人情についてである。先ず，性別，年
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第4一72表近所づきあい（離村年代別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でカ いる宝よい
どちらともいえない 計
昭和 34年以前 50.0 20.8 29.2 100.0 
35～ 39年 57.8 22.2 20.0 100.0 
40～ 44年 44.4 23.6 31. 9 100.0 
45～ 49年 54.2 23.7 22.0 100.0 
50年以後 73.9 26.1 100.0 
計 53.4 23.3 23.3 100.0 
齢階層別にみると（第4 73表），先の近所づきあいと同様に，「村の方がよい」は女性よりも男性の
比率が高く，「今住んでいる地域の方がよい」は男性よりも女性が高くなっている。年齢階層別にみ
ると，年齢による傾向性とでもいうべきものは見出しにくいが，「今住んでいる地域の方がよい」は
40歳代と50歳代に比較的多く，「どちらともいえない」は年齢が下るにつれて増加し， 40歳代， 30歳
代では20%を越え，特に16～29歳層では43%にもなっている。そして，人情が「村の方がよい」は
16～29歳層では50%を割って最も低いが，他の年齢層では50%を越えており，特に30歳代が約67%.
60歳以上層が約72%で，老齢層が最高の比率を示しているのが認められる。
第4 73表人情（性別・年齢階層別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
男 63.2 16.0 20.8 100.0 
女 54.5 20.2 25.3 100.0 
16 ～ 29 才 46.4 10.7 42.9 100.0 
30 ～ 39 66.7 8.3 25.0 100.0 
40 ～ 49 58.3 20.0 21. 7 100.0 
50 ～ 59 54.1 26.2 19.7 100.0 
60 ～ 71.8 15.4 12.8 100.0 
計 59.4 17.9 22.8 100.0 
人情を転出先別にみると（第4 74表），「今住んでいる地域の方がよい」とするものが比較的多い
のは，村に近く村の出身者が多数在住している井波・庄川で， 28.3%を示しているが，他地域は10
%前後に過ぎない。ただ，「どちらともいえない」とするものが県外において50%と極めて多くなっ
ている。そして，「村の方がよしりとするものは，県外で約39%と最低値を示し，井波・庄川でも約
48%と半ばを割っている。人情が「村の方がよい」とするものが特に多いのは富山・高岡の75%,
更に「その他県内」では78.6%にも達している。また，人情について，市街地，近郊，田舎別にみ
ると（第4-75表），近所づきあいの場合と同様に，「今住んでいる地域の方がよい」が田舎において
最低値を示し，人情は「村の方がよい」とするものが田舎で最も多くなっているのは意外に思われ
る。
人情について最後に，離村時期別にみると（第4-76表），「今住んでいる地域の方がよい」とす
るものは， 34年以前の離村者が26%余りで最も高し 50年以後の離村者が13%で最低である。それ
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第 4ー 74表人情（転出先別） （単位：%）
村の方がよい 今地域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
富山・高岡 75.0 9.1 15.9 100.0 
八尾・婦中 67.9 12.5 19.6 100.0 
井波・庄川 47.8 28.3 23.9 100.0 
その他県内 78.6 7.1 14.3 100.0 
県 外 38.9 11.1 50.0 100.0 
計 59.4 17.9 22.8 100.0 
第 4ー 75表人情（地域別） （単位：%）
村の方がよい 地今域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
市 径i 地 60.3 22.l 17.6 100.0 
近 安；~ 56.4 17.3 26.4 100.0 
田 舎 66.7 10.3 23.1 100.0 
言十 59.4 17.5 23.0 100.0 
第 4ー 76表人情（離村時期別） （単位：%）
村の方がよい 地今域住のん方でがいよいる どちらともいえない 計
昭和 34年以前 56.5 26.l 17.4 100.0 
35～39年 70.2 12.8 17.0 100.0 
40～44年 50.7 19.2 30.1 100.0 
45～49年 58.6 19.0 22.4 100.0 
50年以後 69.6 13.0 17.4 100.0 
計 59.4 17.9 22.8 100.0 
に対応して， 50年以後の離村者に「村の方がよい」とするものが69.6%と確かに高率を示している
が， 30年代後半の離村者でも「村の方がよい」が70.2%となっている。このようにみでぐると，人
情については離村時期別で読み取ることができるような傾向性はない。離村時期にかかわりなし
人情は「村の方がよい」とするものが高い比率になっているといえよう。
以上，離村前の在村中と比べて，転出先の現住地の方が生活しやすくなったと確かに感じている
かどうか，生活の色々な側面を個々に取りあげながら，それらの諸側面における相違を幾つかの角
度から検討してみたのであるが，それでは，そのような個々の側面ではなく全体としての生活は，
離村前より生活しやすくなったと，離村者に感じられているであろうか。調査では「離村前の生活
よりも，全体として今の方がくらしよくなったと思うか」と質問したが，その質問の結果の単純集
計は46年の調査結果と併記して示すと第4-77表の如くである。前回よりも「くらしよくなった」
がやや減って，「どちらともいえない」がやや増加しているが，余り大きな変化ではなく，今が「く
らしよくなった」と思うものが70%を越えており，「くらしにくなった」と思うものは約3%に過ぎ
ない。今回の調査結果を今まで同様に更に種々の角度から検討を加えてみることにする。
そこで，離村前の生活よりもくらしよくなったかどうか，先ず性別，年齢階層別にみると（第4-
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78表），男女別では今が「くらしよくなった」と思うものが女性に多く，「くらしにくくなった」と
思うものは僅かながら男性のみに存在している。
第4 77表離村前の生活よりも，全体として
今がくらしよくなったと思うか
昭和46年 昭和57年
実数 % 実数 % 
くらしよくなった 66 78.6 178 73.0 
くらしにくくなった 4 4.8 7 2.9 
どちらともいえない 14 16.7 47 19.3 
無 生E皮コ 12 4.9 
計 84 100.0 244 100.0 
第 4ー 78表離村前の生活よりも全体として今がくらし
よくなったと思うか（性別・年齢階層別）
（単位%）
くらしょ くらしにく どちらとも
言十
くなった くなった いえない
男 73.4 5.5 21.1 100.0 
女 80.8 19.2 100.0 
16～29才 80.0 20.0 100.0 
30～39 77.8 2.8 19.4 100.0 
40～49 76.2 6.3 17.5 100.0 
50～59 78.5 1.5 20.0 100.0 
60～ 71.1 2.6 26.3 100.0 
計 76.7 3.0 20.3 100.0 
年齢階層別では16～29歳層において「くらしよくなった」と思うものが80%と，その比率が最も
高く，「くらしにくくなった」と思うものはこの年齢層のみに皆無である。そして，今が「くらしよ
くなった」と思うものは30歳代， 40歳代， 50歳代の中間の年齢層で大体76～8%と大差はみられず，
60歳以上の老齢層でやや低下して71.1%となっている。しかし，この年齢層で「くらしにくくなっ
7こ」と思うものが特に増加したわけでなく，「どちらともいえない」と思うものがむしろ増加してい
る。いずれにしても，この老齢層でも今が「くらしよくなった」と思うものが70%を越え，大半を
占めているのがわかる。
次に，離村者の転出先（現住地）別にみると（第4-79表），在村当時の生活よりも今が「くらし
よくなった」と思うものが最も高い比率を示しているのは，県外転出者で殆んど90%に近い。次い
で八尾・婦中への転出者が約83%でやはり高率を示し，井波・庄川，「その他県内」は約77%，最低
は富山・高岡の65.3%で，地域によりかなり差がある。村に近い八尾・婦中，井波・庄川では「く
らしにくくなった」と思うものは皆無ないし皆無に近い。「くらしにくくなった」が最も多いのは富
山・高岡であるが， 8.2%にすぎず，「どちらともいえない」とするものが26.5%とかなり多い。ま
た，市街地，近郊，田舎別にみると（第4-80表），今まで検討してきた満足度や適応度についてみ
られたのと同様に，市街地の在住者が「くらしよくなった」と思うものが最も多くなっており，田
舎の在住者においてその比率が最低となっている。そして，「どちらともいえない」と思うものが田
第4 79表 離村前の生活よりも全体として今がくらしよくなったと思うか（転出先別） （単位：%）
くらしよくなった くらしにくくなった どちらともいえない 計
富山・高岡 65.3 8.2 26.5 100.0 
八尾・婦中 82.5 17.5 100.0 
井波・庄川 76.6 1.1 22.3 100.0 
その他県内 76.9 7.7 15.4 100.0 
県 外 89.5 5目3 5.3 100.0 
計 76.7 3.0 20.3 100.0 
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舎において最も多く，逆に市街地で最低となっている。「くらしにくくなった」と思うとするものは
極く僅かの数値で比較にならないであろう。一応市街地の方が最高値で，田舎の方が最低値となっ
ているが，市街地は非常にくらしよい反面，くらしにくくなったと感じるものも近郊や田舎より多
いというのには数値が余りにも小さい。
第4-80表 離村前の生活よりも全体として今がくらしよくなったと思うか（地域別） （単位：%）
くらしよくなった くらしにくくなった どちらともいえない 計
市 f克 地 78.2 3.8 17.9 100.0 
近 交日 76.9 2.8 20.4 100.0 
田 ノ台、 71.8 2.6 25.6 100.0 
言十 76.4 3.1 20.4 100.0 
最後に，在村当時より今がくらしよくなったがどうか，離村時期別に比較してみることにする。
（第4 81表）。この表では離村後，年数の経過とともに，「くらしよくなった」と思うものが多く
なっていることを先ず認めることができょう。即ち，昭和34年以前の離村者において，今が「くら
しよくなった」と思うものが約96%にも達しているが，離村後の年数が少くなるにつれて，その比
率は低下の一途を辿り， 50年以後の離村者では「くらしよくなった」と思うものは56.5%と最低の
比率に低下している。それにつれて，「くらしにくくなった」と思うものが増加の一途を辿っている
こともわかる。即ち，昭和34年以前の離村者には「くらしにくくなった」とするものは皆無である
が，離村時期が下るにつれて増加して， 50年以後の離村者において8.7%を示している。「くらしに
くくなった」と思うものが増加したといっても，極く僅かな数値であって，先の「くらしよくなっ
た」と思うものが離村時期が新しい程減少した分は，「どちらともいえない」と思うものの増大とな
って現われているといえよう。
第4 81表 離村荊の生活よりも全体として今がくらしよくなったと思うか（離村時期別） （単位．%）
くらしよくなった くらしにくくなった どちらともいえない 計
昭和 34年以前 95.8 4.2 100.0 
35～ 39年 81.6 2.0 16.3 100.0 
40～ 44年 78.4 2.7 18.9 100.0 
45～ 49年 71.0 3.2 25.8 100.0 
50年以後 56.5 8.7 34.8 100.0 
計 76.7 3.0 20.3 100.0 
以上，離村前の村の生活に比べて離村後の今がくらしよくなったと考えているかどうかを検討し
たのであるが，総じて今がくらしにくくなったと考えているものは極く僅かで，どちらともいえな
いものが2割近くいるものの，大半のものは今の方がくらしよくなったと考えている。特に男性よ
りも女性，高齢層よりも若年齢層に今の方がくらしょいと考えるものが多く，全体的には今の方が
くらしょいとしながらも，高年齢層ほどくらしにくくなったとか，どちらともいえないと考えるも
のの比率が増加している。また，離村後余り年月が経過せず，現住地に十分適応できないものほど
くらしにくくなったとか，どちらともいえないと考えるものが多くなっているように思われる。離
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村後年数を経ないとか，あるいは老齢者等の間では，転出先の生活上，色々な不適応や途惑いがあ
ることを示しているといえよう。
しかも，生活のなかでも，買物，医療，教育，交通，娯楽，住居等では今の住んでいる地域の方
がよいと考えるものが圧倒的に多いが，人情，近所づきあい，習慣等の面では今がくらしよくなっ
たと考えるものは激減し，特に高齢者や離村後年数を経ないものに村の方がよいとするものが増加
する。また，村の方がよいとするものは女性より男性に多いし，市街地や近郊の居住者より田舎居
住者に多い。反対に，今住んでいる地域の方がよいとするものは，男性より女性の方に，若年齢層
や市街地居住者に多くなっている。先にみた如く，女性は現住地の生活へ男’性より適応性が低いに
もかかわらず，現住地への定住志向は男性より高かったが，ここでも，男性より女性の方に現住地
のくらしの方がよいとするものの比率が高くなっている。これは村の生活が男性によりも女性にと
ってより一層苛酷なものであったせいもあろうかと思われる。
5 離村後の母村との関係
(1）母村への愛着
これまで利賀村からの挙家離村者たちが，離村後，現住地の地域社会にどのように適応し，満足
しているか，また，かつての村での生活と比べて今日の生活をどのように感じているかについて検
討してきた。そこで最後に，離村したとはいえ母村である利賀村に対して，今どのように考え，ま
た現実にどのような関係を維持しているかについてみることにしたい。
先ず，調査では挙家離村者に「前に住んでいた村に対して，今でも何か誇りとか愛着のようなも
のを感じないか」と質問を発してみた。 46年の調査の折にも同様の質問をしているので，その折の
結果と比べながら，今回の単純集計を示すと第5-1表の如くである。前回，村に対して誇りとか
愛着のようなものを「感じる」と答えたものが73%近く存在したのに，今回は約52%と，やっと半
ばを上まわっているし，また，「感じない」と答えたものも，前回の19%から，今回は10.7%に低下
し，「なんともいえない」と答えたものが激増して29.5%と3分の 1近くを占めている。このように
相違が生じたことについて，どう説明するかはここではおくとして，今までの調査結果と同様に，
今回の調査結果を，先ず，性別，年齢階層別に検討すると（第5 2表），男女別では女性の方に「感
じる」とするものが2%余り多いとはいえ，殆んど差異はないといってよいであろう。年齢階層別
にみると，村に対して誇りとか愛着を「感じる」ものが最も高い比率を示しているのは40歳代の65.5
%であるが， 16～29歳層も「感じるJものが63%と，高齢層より多い。「感じる」ものが最も少いの
が30歳代で48.6%と半ばを割っており，この層では「感じない」ものも8.1%と最低であって，むし
ろ「なんともいえない」とするものが40%以上も占めている。また， 50歳代や60歳以上で半ばは越
えてはいるが，「感じる」とするものが，それ以下の年齢層よりも概して低い比率になっており，「な
んともいえない」とするものが36～7%と3分の l以上を占めている。しかし，「感じる」とするも
のの比率の年齢階層による相違はそれほど大きいものではない。
次に，離村者の転出先別にみると（第5-3表），村に対する誇りとか愛着を「感じる」ものが最
北陸山村の挙家離村者の生活と意識 - 91ー
も多いのが県外転出者で， 84%余りと非常に高い比率を示している。母村への誇りや愛着は村から
の距離を隔てることによって，かえって強く感じられるというべきであろうか。次に多いのが，い
わば分散的な「その他県内」転出者で，「感じる」とするものが71%余りを占めている。そして，村
第 5ー 1表村に対して今でも何か誇りとか
愛着のようなものを感じるか
昭和46年 昭和57年
実数 % 実数 % 
感 じ る 61 72.6 126 51.6 
感 じ な ~） 16 19.0 26 10. 7 
なんともいえない 4 4.8 72 29.5 
無 空口主 3 3.6 20 8.2 
百十 84 100.0 244 100.0 
村に対して今でも何か誇りとか愛着のようなも
第5 2表
のを感じるか（性別・年齢階層別） （単位：%）
感じる 感じない
なんとも
計
いえない
男 55.2 12.8 32.0 100.0 
女 57.6 10. l 32.3 100.0 
16～29才 63.0 14.8 22.2 100.0 
30～39 48.6 8.1 43.2 100.0 
40～49 65.5 12.1 22.4 100.0 
50～59 50.8 12目7 36.5 100.0 
60～ 53.8 10.3 35.9 100.0 
計 56.2 11.6 32.1 100.0 
第5 3表 村に対して今でも何か誇りとか愛着のようなものを感じるか（転出先別）
感じる 感じない なんともいえない 計
富山・高岡 48.9 12.8 38.3 100.0 
八尾・婦中 53.6 8.9 37.5 100.0 
井波・庄川 53.4 13.6 33.0 100.0 
その他県内 71.4 14.3 14.3 100.0 
県 外 84.2 5.3 10.5 100.0 
計 56.2 11.6 32.l 100.0 
に近い八尾・婦中や井波・庄川への転出者では「感じる」ものが53%余りで，富山・高岡だけが50
%を割って，「感じる」ものが約49%となっている。
また，離村時期別に比較すると（第5-4表），村に誇りや愛着を「感じる」ものが最も多いのが離
村時期の最も古い34年以前の転出者で78.3%，次いで30年代後半転出者が67.4%となっている。そ
して， 40年代後半の転出者が約43%と最低の比率になっているが， 50年代の転出者でも54%と， 30
年代よりも「感じる」ものの比率はかなり低くなっている。このように，離村時期が古い離村者に
「感じる」ものが多いという結果が出たが，先の空間的隔たりだけでなく，離村後の時間的隔たり
第5 4表 村に対して今でも何か誇りとか愛着のようなものを感じるか（離村時期別）
感じる 感じない なんともいえない 計
昭和 34年以前 78.3 4.3 17.4 100.0 
35～39年 67.4 7.0 25.6 100.0 
40～44年 54.9 11.3 33.8 100.0 
45～49年 42.9 17.5 39.7 100.0 
50年以後 54.2 12.5 33.3 100.0 
言十 56.2 11.6 32.1 100.0 
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も，母村への誇りとか愛着といった感情をかえって強化するのであろうと思われる。そのことは「感
じない」とするものの離村時期別の比率にも表われているように思われる。即ち， 34年以前の転出
者に「感じない」ものの比率が最低であり，その後，「感じない」ものの比率は次第に増加する傾向
第5-6表村に対して誇りとか愛着を感ずる点
男 女 計
村 の 自 然 環 境 11 29 40 
村 人 の 人 情 10 13 23 
生 れ 故 郷 12 7 19 
村にお げる人間関係 5 4 9 
村 人 の 気 質，人 間 ’性 5 3 8 
村の人（親戚，友人，近所の人など） 4 5 9 
長 く 住 ん だ 土 地 3 2 5 
村 の 行 事 や 習 慣 3 2 5 
子 供 の 頃 の 思 し〉 出 4 4 
山林，回，畑な ど不動産 4 4 
村へ行くと皆が親しく話しかけてくれる 2 1 3 
なつかしい思い出，なつかしさ 1 2 3 
村 で 従 事 し た 仕 事 2 2 
山 菜 2 2 
新 鮮 な 野 菜 1 1 
郷 土 色 豊 色、 な 点 1 1 
占、 る さ と の よ さ 1 1 
何百年も続いた家系 1 1 
祖先の選んだ と 、，ー ろ 1 1 
親 し み 1 1 
そ の 他 1 3 4 
が読み取れる。また，「なんともいえない」とするものの比率も離村時期が新しくなるにつれて増加
する傾向を示している。
ところで，調査では村に対して何か誇りとか愛着のようなものを「感じる」と答えたものに，自
由回答形式で「それがどういう点か具体的に記入」してもらうように求めた。無答もかなりあった
が，一応主なものを整理して示すと第5-6表の如くである。
最も多かったのが「村の自然環境」という表現で整理できるもので，具体的には，「美しい自
然」，「美しい山JII」，「きれいな空気や水」，「環境の美しさ」，「紅葉」，「自然の静かさ」，「土のしな
やかさ」，「夏の涼しさ」等々が含まれている。次いで多いのがやはり「村人の人情」で，具体的に
は，「人情があっしり，「人’情が細やか」，「人d情味」等である。それから，誇りとか愛着を感じるのは
村が「生れ故郷」であるからだとするものも多いし，また，「村における人間関係」では，「村が一
つの家族のようなつきあい」，「部落ぐるみのつきあい助けあい」，「みんな助けあって生活していた」
「近所づきあい」といった回答も含まれている。そして，「村人の気質，人間’性」では，特に，村人
の「気迫」，「根性」「ねばり強さ」，「純朴さ」等があげられている。
さて，以上のようにかなり多くの離村者が母村に対して今でも何か誇りとか愛着のようなものを
感じているのであるが，それでは，挙家離村者のなかにはもう一度村へ帰って生活したいと考える
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ものはないのであろうか。調査では「前に住んでいた村へ，出来ればもう一度帰って生活したいと
思うことはないか」と質問をしてみたが，その結果の単純集計は第5-7表の如くである。それに
よると，村へもう一度帰って生活したいとは「思わなしりとするものが約67%と，やはり圧倒的に
多いが，「思うことがある」ものが全くないわけではない。即ち，もう一度村へ帰って生活したい
第5 8表村へもう一度帰って生活したいと思うことはないか
（性別・年齢階層別） （単位：%）
第5 7表村へもう一度帰って
思うことが 思わない なんとも 計ある いえない
生活したいと思うことはないか
男 13.8 66.9 19.2 100.0 
実数 % 女 13.3 72.4 14.3 100.0 
，思うことカfある 32 13.l 16～29才 23.3 63.3 13.3 100.0 
思わない 163 66.8 30～39 13.2 63.2 23.7 100.0 
なんともいえない 40 16.4 40～49 9.8 67.2 23.0 100.0 
無 匁l=c 9 3.7 50～59 10.8 80.0 9.2 100.0 
言十 244 100.0 60～ 17.l 65.9 17.1 100.0 
言十 13.6 69.4 17.0 100.0 
第5 9表 村へもう一度帰って生活したいと思うことはないか（転出先別）
思うことがある 思わない なんともいえない 計
富山・高岡 22.0 54.0 24.0 100.0 
八尾・婦中 13.8 67.2 19.0 100.0 
井波・庄川 11. 7 79.8 8.5 100.0 
その他県内 7.1 57.1 35.7 100.0 
県 外 5.3 73.7 21.1 100.0 
計 13.6 69.4 17.0 100.0 
第5-10表 村へもう一度帰って生活したいと思うことはないか（離村時期別） （単位：%）
思うことがある 思わない なんともいえない 計
昭和 34年以前 12.5 66.7 20.8 100.0 
35～39年 16.7 68.8 14.6 100.0 
40～44年 14.9 71.6 13.5 100.0 
45～49年 10.8 75.4 13.8 100.0 
50年以後 12.5 50.0 37.5 100.0 
言十 13.6 69.4 17.0 100.0 
と「思うことがある」とするものが， 13.1%存在し，また，「なんともいえない」とするものも16.4
%で，両者を合わせると30%近くになる。
この調査結果についても，更に，性別，年齢階層別にみると（第5 8表），男女別では女性に「思
わない」ものがやや多いが，それほど大きな差異ではない。年齢階層別では，「思うことがある」と
するものが16～29歳の若い年齢層に最も高い比率が見られるのが注目される。次いで「思うことが
ある」とするものの多いのが60歳以上層である。反対に，「思わない」とするものが最も多いのが50
94ー 北陸山村の挙家離村者の生活と意識
歳代で80%の高率を示し，次が40歳代の67.2%であるが，それはその他の年齢層と大きな差ではない。
次に，転出先別にみると（第5 9表），もう一度村へ帰ってくらしたいと「思うことがある」も
のが一番多いのが富山・高岡の22%であり，その比率が最も低いのが県外の5.3%，「その他県内」
も7.1%で低い。それに対して「思わない」ものが最も多いのが井波・庄川で約80%，県外も74%弱
で次に高い。「思わない」ものが最も少いのが富山・高岡の54%であり，「その他県内」も57%で低
い方であるが，「なんともいえない」とするものが約36%にもなっている。
また，村へ帰ってくらしたいと思うかどうかを離村時期別にみると（第5-10表），「思うことがあ
る」とするものは，離村時期によって，全体の13.6%から，余り大きな変化はない。ただ，「思わな
い」とするものが， 50年以後の離村者において，他の時期の離村者よりもかなり低く， 50%となっ
ており，そして，「なんともいえない」とするものが37.5%と，他の時期よりもかなり多くなってい
る。この数値は村を離れてまだ余り時聞を経ていないものの聞に，転出先での生活上，種々の途惑
いがあることを示しているように思われる。
(2）母村の訪問
いずれにしても，今回の調査結果では，村へもう一度帰って生活したいと「思うことがある」も
のは極く僅かであり，大半のものがそう「思わない」か，あるいは「なんともいえない」と回答し
たのであるが，それでは，このような挙家離村者たちは，今日，母村と実際にはどのような関係を
維持しているのであろうか。今回の調査では，「もと住んでいた村へ出かけることがあるか」（母村
訪問の程度），そして，「もと住んでいた村へ行くのはどんなときか」（母村訪問の機会）と 2つの質
問を発し，次の表に掲げたような回答の選択肢を提示してO印を付してもらった。但し，後者の質
第5 11表 もと住んでいた村へ行くことがあるか
実数 % 実数 % 
1ヶ月に何回でも行く 22 9.0 あまりあ村るへ行かないが行くことも 33 13.3 
1ヶ月に 1回 f立fiく 19 7.8 村へ行くことはない 4 1.6 
2 ～ 3 ヶ月位行く 42 17.2 そ の 他 10 4.1 
半年に 1 回位行く 56 23.0 無 答 11 4.5 
1年に 1 回位行く 47 19.3 言十 244 100.0 
第5-12表 もと住んでいた村へ行くのはどんな時か
実数 % 実数 % 
山の管理・造林・山林の手入 103 42.2 お盆のお墓まいり 100 41.0 れなど
村に残した田畑の仕事 11 4.5 親類の冠婚葬祭 106 43.4 
村に残した家の維持管理 12 4.9 山 菜 採 り 130 53.3 
親類の農作業その他の手伝い 6 2.5 遊 び 52 21.3 
知人・友人の家の農作業その そ の 他 10 4.1 他の手伝い
キす の 受ヌ才又、 78 32.0 女す 象 者 事色 数 244 100.0 
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聞の回答は複数のO印も可とした。そして，前者の質問については第5-11表，後者の質問につい
ては第5 12表のような単純集計の結果が得られた。
それで，先ず，第5-11表の離村者が母村をどの程度訪問しているかについては，「半年に 1回位
行く」ものが23%で最も多く，次いで「1年に 1回位行く」ものが19.3%，更に「2～3ヶ月に 1
回位行く」ものが17.2%で続き，なかには「1ヶ月に何回でも行く」と回答した非常に頻繁な訪問
者も 9%存在している。それに対して，「村へ行くことはない」とするものは244人中4人，僅か4
%に過ぎず，殆んど大半の挙家離村者が何らかの程度において母村を訪問していることになるが，
その母村を訪問する程度にはかなり幅があることがわかる。しかし， 2～3ヶ月に 1回位以上母村
を訪問するものを合算すると34%にもなり，調査対象となった244人のうちの3分の l余りのものが
2～ 3ヶ月に 1回位以上母村を訪れていることになり，母村とのかなり緊密な結びつきが，挙家離
村者との聞にも存在していることを示している。
ところで，このような母村訪問の程度を，性別，年齢階層別にみると（第5 13表），女性よりも
男性の方が母村訪問の程度は高く，「村へ行くことはない」のは女性のみにみられる。また，年齢階
層別にみると，「村へ行くことはない」ものは16～29歳層と60歳以上層に属し，その比率では60歳以
上層が最も多くなっている。各年齢層がどれだけ頻繁に母村を訪問するか，その程度を明確にする
ために， 2～3ヶ月に 1回位以上訪問するものの比率（「1ヶ月何回でも」「1ヶ月に 1回位」「2～3
ケ打！こ 1回位」を合計）を比較してみると， 16～29歳層が19.3%,30歳代が44.2%,40歳代が44.3
%, 50歳代が40%,60歳以上が18.4%となり，若年齢層と老齢層が訪問の程度がかなり低く，中間
第 5ー 13表村へ行くことがあるか（性別・年齢階層別） （単位：%）
1ヶ月に 1ヶ月に 2～3回ヶ位月 半年に 1 年に あまり行千あ子二志、 村へ行く その他 計何回でも l回｛立 にl 1 回イ立 1 回位 ないがく ことはないことも る
男 11.6 11.6 19.4 24.8 14.7 12.4 5.4 100.0 
女 6.7 3.8 16.3 23.1 26.9 16.3 3.8 2.9 100.0 
16～29才 3.2 16.l 22.6 19.4 35.5 3.2 100.0 
30～39 2.6 15.8 26.3 31.6 7.9 10.5 5.3 100.0 
40～49 21.3 8.2 14.8 19.7 26.2 6.6 3.3 100.0 
50～59 7.7 9.2 23.l 21.5 15.4 13.8 9.2 100.0 
60～ 7.9 2.6 7.9 28.9 31.6 13.2 7.9 100.0 
言十 9.4 8.2 18.0 24.0 20.2 14.2 1. 7 4.3 100.0 
の30,40, 50歳代が40%ないし40%余りの比率になる。これらの年齢層では約40%のものが少くと
も2～3ヶ月に 1回位は母村を訪問していることになる。
次に，母村訪問の程度を転出先別にみると（第5-14表），当然のことながら，県外転出者が訪問
の程度は最も低く，「1年1回佐」ないし「あまり行かないが行くこともある」とするものが大半を占
める。県内について， 2～3ヶ月に 1回位以上の訪問者の比率を比較してみると，井波・庄川が46.8
%で最も多く，次いで「その他県内」が38.5%，富山・高聞が36.8%，八尾・婦中が25.8%の順と
なる。また，母村訪問の程度を離村時期別にみると（第5-15表），やはり， 50年以後の離村者が突
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出して多くなっている。「 1ヶ月に何回でも」というものが， 50年以後の離村者に29.2%も存在して
おり，「2～3ヶ月に I回位」以上の訪問者となると66.7%と3分の 2を占めることになる。その他
の離村時期を比較すると，「2～3ヶ月に 1回位」以上の訪問者は， 34年以前の離村者が29.2%, 30 
年代後半の離村者で31.9%,40年代前半では35.2%,40年代後半でも29.6%となっており， 50年代
の離村者よりもかなり低い比率になっている。しかし，離村時期の新旧にかかわらず，大体， 30%
前後の比率を示しており，挙家離村者の3分の 1位のものは離村以来ある程度年月を経ても，かなり
第5 14表村へ行くことがあるか（転出先別） （単位：%）
1ヶ月に ＼ヶ回月位に 2～3回ヶ｛立月 半年に i 年回｛に立 あまり千fあ子7か 村へ行くないがく その他 計何回でも に1 1回位 ことも る ことはない
富山・高岡 10.2 8.2 18.4 28.6 20.4 12.2 2.0 100.0 
八尾・婦中 8.6 17.2 36.2 19.0 8.6 5.2 5.2 100.0 
井波・庄川 10.6 14.9 21.3 13.8 19.1 16.0 1.1 3.2 100.0 
その他県内 15.4 7.7 15.4 30.8 15.4 15.4 100.0 
県 外 5.3 21.1 31.6 36.8 5.3 100.0 
計 9.4 8.2 18.0 24.0 20.2 14.2 1. 7 4.3 100.0 
第5-15表村へ行くことがあるか（離村時期別） （単位：%）
1ヶ月に ＼ヶ回月位に 2～3ヶ月 半年に 1年に あまり千千あ子か 村へ行く その他何回でも に1回位 1回位 l回位 ないがく ことはない 計ことも る
日召不日
34年以前
12.5 4.2 12.5 37.5 16.7 8.3 4.2 4.2 100.0 
35～39年 6.4 10.6 14.9 19.1 21. 3 21.3 2.1 4.3 100.0 
40～44年 6.8 10.8 17.6 18.9 25.7 14.9 1.4 4.1 100.0 
45～49年 6.2 6.2 17.2 31.2 20.3 14.1 1.6 3.1 100.0 
50年以後 29.2 4.2 33.3 16.7 4.2 4.2 8.3 100.0 
言十 9.4 8.2 18.0 24.0 20.2 14.2 1. 7 4.3 100.0 
頻繁に母村を訪れているのであって，母村との緊密な関係が持続していることを示している。この
事情はもちろん挙家離村者の大半が，母村に近い県内に居住していることによるものであろう。
以上は挙家離村者たちが母村を訪問する頻度ないし程度であったが，それでは彼らはどんな機会
に母村を訪れるか，すでにその単純集計の結果は第5-12表に示した。最も多いのが「山菜採り」
で53.3%と半ば以上にのぼる。次いで「親類の冠婚葬祭」の43.4%，「山の管理・造林・手入れなど」
の42.2%，「お盆のお墓まいり」の41%が40%を越えており，「村の祭」も32%と3分の l近くを占
めている。以上が母村訪問の機会として比較的多いものであるが，この単純集計の結果を性別，年
齢階層別にみると（第5-16表），「山菜採り」は男女とも50%を越えているが，女性の方が男性より
多くなっており，「親類の冠婚葬祭」では女性より男性の方が比率が高くなっている。また，「墓ま
いり」では女性が男性より多くなっているが，「村の祭」では男性が多くなっている。更に「山の管
理・造林・手入れ」では女性も34%とかなり多いが，男性は約52%と男女の比率の差が大きく聞い
ている。
次に，母村訪問の機会について転出先別にみると（第5 17表），県外転出者には「山菜採り」「田
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畑の仕事」「家の維持管理」「農作業の手伝い」は皆無であれこれらは村に近い県内の転出者に限
られる。県外転出者で圧倒的に多いのは「親類の冠婚葬祭」で79%にも及び，次いで「墓まいり」
も53%を占めている。「親類の冠婚葬祭」や「墓まいり」「遊び」は村との遠近は余り関係ないよう
に思われるが「山菜採り」や「山の管理・造林・手入れ」などは村に近い八尾・婦中や井波・庄川
第5 16表村へ行くのはどんなときか（性別・年齢階層別） （単位：%）
i山主のキの本手管・入寝1れlキ－本村に残した 家管の維持理 作親類手業の農 村の祭 婚親類葬の冠祭田畑の仕事 など 墓まいり 山菜採り 遊 ぴの イ云い
男 51.0 3.8 6.1 2.3 35.9 39.7 48.9 54.2 25.2 
女 34.0 5.8 3.9 2.9 30.l 46目6 40.8 57.3 18.4 
16～29才 16.1 22.6 45.2 22.6 32.3 35.5 
30～39 36.8 5.3 5.3 5.3 47.4 47.4 42.l 55.3 36.8 
40～49 60.7 4.9 6.6 1.6 31.1 47.5 52.5 59.0 21.3 
50～59 52.2 9.0 6.0 3.0 35.8 37.3 46.3 73.1 13.4 
60～ 32.4 5.4 2.7 27.0 37.8 54.l 37.8 13.5 
計 44.0 4.7 5.1 2.6 33.3 42.7 45.3 55.6 22.2 
第5 17表村へ行くのはどんなときか（転出先別） （単位：%）
i山宣の材の手ミ管・入理山れキ－本 村仕た事田に残畑のし 家管理の維持 罪霊手の農など
の伝い
村の祭 基まいり 親婚類葬の冠祭 山菜採り 遊 び
富山・高岡 36.0 6.0 6.0 20.0 54.0 54.0 30.0 18.0 
八尾・婦中 54.5 7.3 5.5 3.6 40.0 58.2 52.7 61.8 18.2 
井波・庄川 49.0 4.2 3.1 4.2 37.5 21. 9 30.2 77.0 25.0 
その他県内 28.6 21.4 42.9 71.4 42.9 50.0 35.7 
県 外 21. l 21.1 52.6 78.9 21.1 
百十 44.0 4.7 5.1 2.6 33.3 42.7 45.3 55.6 22.2 
第5 18表村へ行くのはどんなときか（離村時期別） （単位：%）
j山宣の宇の本手管・入理Iiれ」宇－本村に残した 家管理の維持 親作類業のな農ど 村の祭 墓まいり 親婚類葬の祭冠 山菜採り 遊 び田畑の仕事 の手伝
日召手口
34年以前
43.5 21. 7 47.8 65.2 65.2 34.8 
35～39年 41. 7 2.1 2.1 27.1 33.3 50.0 39.6 18.8 
40～44年 49.3 1.4 2.7 2.7 38.4 37.0 32.9 63.0 21.9 
45～49年 39.4 1.5 1.5 1.5 31.8 37.9 39.4 57.6 19.7 
50年以後 45.8 33.3 33.3 12.5 45.8 87.5 70.8 50.0 25.0 
言十 44.0 4.7 5.1 2.6 33.3 42.7 45.3 55.6 22.2 
への転出者において高率を示しており，「家の維持管理」では特に「その他県内」が突出した比率を
示している。
また，離村時期別にみると（第5 18表），「山の管理・造林・手入れ」「親類の冠婚葬祭」「山菜
採り」「遊び」では，離村時期の新旧による傾向性を特に見出すことはできず，離村時期の古いのに
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高い比率が見出されるものもある。「墓まいり」では50年以後の離村者が87.5%と極めて高く，次が
34年以前の離村者の47.8%，その他の時期の離村者は30%台となっており，「墓まいり」は離村時期
の新しい50年以後の離村者においてその比率が突出してはいるが，離村時期が古くなるにつれてそ
の数値が次第に低下していくとは必ずしもいえない。ところが，「村の祭」では，離村時期が新しく
なるにつれて母村訪問者の比率が次第に上昇しているのを明確に認めることができる。また，「村に
残した田畑の仕事」「家の維持管理」「親類の農作業などの手伝い」では，最も新しい50年以後の離
村者において，高い比率がみられるが，離村時期を湖るにつれて急速にその比率が低下して， 30年
代，特に34年以前の離村者ではそのような母村への訪問者は皆無になっている。
このように，離村時期を湖り，離村後年月が経過するにつれて，母村を訪問するのが減少ないし
は消滅していくものもあるが，「山の管理・造林・手入れ」「墓まいり」「親類の冠婚葬祭」「山菜採
り」「遊び」，それに「村の祭」（この場合は離村後年月の経過とともに訪問が減少する傾向を示して
はいるが）の場合をみると，これらの機会における挙家離村者たちの母村の訪問は，離村後年月を
経ても，それほど減少していない。従って，離村後もこのような機会を中心とするかなり頻繁な母
村の訪問を通して，挙家離村者と母村との緊密な関係が維持されているといえよう。
(3) 離村者のみる母村の将来
以上，挙家離村者と母村との関係について種々に検討してきたが，最後に，挙家離村者たちは母
村の将来についてどのような展望を抱いているのであろうか。今回の調査では，「村では色々な地域
開発事業や産業振興などの努力がおこなわれているが，これからさき年々村はよくなっていくと思
うか，それともあまりよくならないと思うか」と質問を発してみたが，その回答の単純集計は第5
18表の如くである。これによると，積極的に「これからさき村はよくなると思う」ものが22.1%,
積極的によくなるといえないまでも，「少しはよくなると思う」とするものが27.9%，両者を合わせ
ると50%になる。このように，挙家離村者たちの間で，母村がこれから多かれ少なかれよくなって
いくと思うものは丁度全体の半ばに過ぎない。母村が将来積極的に「もっとわるくなると思う」も
のは極く僅か（4.5%）であるが，「あまりよくならないと思う」とか「どちらともいえない」とか，
第 5-18表 これからさき年々村はよくなっていくと思うか
実 数 % 
これからさ きキすはよ く なると思う 54 22.1 
少 し は よ く な る と 思 つ 68 27.9 
あ ま り よ な り〉 な し〉 と , 閏lニa、 う 51 20.9 
も つ と わ る く な る と 思 う 11 4.5 
ど ち ら と も し〉 え な しミ 41 16.8 
村 の 」ヲ と は 関 Jし、 カt な し〉 5 2.0 
そ の 他 3 1.2 
無 空仁立コ 11 4.5 
計 244 100.0 
また「村のことは関心がない」とするものを合わせると40%にも達しており，いずれにしても，母
村の将来について明るい展望を抱くものと抱くことのできないものと相半ばしている。
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このような結果を一応性別，年齢階層別及び離村時期別にみると第5-19表と第5-20表の如く
である。これらの表によってみるかぎり，性，年齢，離村時期によって特別の傾向などを見出すこ
とはできない。男女の別，各年齢階層，あるいは各離村時期を通じて，これからさき母村が多かれ
少かれよくなると思うものは，大体50%ないし50%余りの比率を示しており，それらの聞の差異は
余り大きいものではない。但し，細かい点をいえば，年齢階層別では60歳以上の老齢層において，
「これからさきよくなるJ ないし「少しはよくなる」と思うものの比率が60%と，他の年齢層より
高くなっている。また，離村時期別では， 40年代後半及び50年代離村者において，村が「これから
よくなる」ないし「少しはよくなる」と思うものの比率が55～6%と，それ以前の50%前後よりや
第5 19表 これからさき年々村はよくなっていくと思うか（性別・年齢階層別） （単位：%）
こnからさ 少しはよく あまりよくな もっとわるく どちらとも 村関のことにはきよくなる その他 計
と思う なると思う らないと思う なるヒ思う いえない ｛，，がない
男 23.4 28.9 19.5 7.8 16.4 1.6 2.3 100.0 
女 22.9 29.5 24.8 1.0 19.0 2.5 100.0 
16～29才 32.3 22.6 19.4 6.5 16.1 3.2 100.0 
30～39 18.9 32.4 13.5 8.1 21.6 2.7 2.7 100.0 
40～49 20.3 27.1 20.3 5.1 25.4 1. 7 100.0 
50～59 18.5 32.3 32.3 3.1 10.8 1.5 1.5 100.0 
60～ 31. 7 29.3 17.l 2.4 14.6 2.4 2.4 100.0 
計 23.2 29.2 21.9 4.7 17.6 2.1 1.3 100.0 
第5-20表 これからさき年々村はよくなっていくと思うか（離村時期別） （単位：%）
これからさ 少しはよく あまりよくな もっとわるく どちらとも 村関のことにはきよくなる その他 計
と思う なると思、う らないと思う なると思、う いえない 心がない
日召手4口年
3 以前 41. 7 8.3 25.0 12.5 8.3 4.2 100.0 
35～39年 14.3 36.7 24.5 2.0 18.4 2.0 2.0 100.0 
40～44年 16.7 33.3 19.4 4.2 25.0 1.4 100.0 
45～49年 29.7 26.6 20.3 6.2 14.1 3.1 100.0 
50年以後 25.0 29.2 25.0 12.5 4.2 4.2 100.0 
計 23.2 29.2 21. 9 4.7 17.6 2.1 1.3 100.0 
や高くなっており，まだ離村後，年月が余り経過していないものの聞において村の将来への期待も
それだけ大きいことを示しているように思われる。
おわりに
我国の驚異的な高度経済成長が始まって以来，辺地農山村からの大量の人口流出が生じ，挙家離
村が続出した。本稿の目的は北陸の典型的な過疎山村である富山県東砺波郡利賀村の場合を事例と
して取りあげて，その村の挙家離村者の生活，とりわけ，離村後の生活の実態を，主として，その
離村者の追跡調査の結果に基づいて究明しようとするものであった。果たして，この村からの挙家
-100- 北陸山村の挙家離村者の生活と意識
離村者の生活の実像に真に迫ることができたかどうかおぼつかない。
挙家離村ということばが伴なうイメージからすると，往々にして，挙家離村者の生活は悲惨なも
のを予想する。しかし，今回のこの村の挙家離村者の追跡調査の結果について，分析，検討するか
ぎりでは，むしろ，そのようなイメージは余り生じてこない。
何分にも，挙家離村後，年数が経過するにつれて挙家離村世帯のなかには，その転出先等の把握
の困難なものも出てくるし，また，とりわけ，広範な地域に散在して居住する挙家離村世帯の追跡
調査の実施には種々の困難を伴なう。それで，今回の調査では一応把握しえた挙家離村世帯の約71
%について調査票を回収できたが，そのような調査票が回収できなかった約29%の挙家離村世帯に
こそ，実は挙家離村に伴なう，究明されねばならないより一層重要な問題が潜んでいるかもしれな
し＝。
ところで，そのような問題は別に究明するとして，今回の調査で回答を寄せた挙家離村者の調査
票を分析，検討するかぎりにおいては，この村からの挙家離村者たちはそれぞれの転出先の現住地
の生活環境のなかでかなりよく満足し，地域社会に適応して，しかも，離村前よりも「くらしよく
なった」生活を享受しているものが多いことがわかった。郵送法のために調査票の回収率が低調で
あったので，調査結果には問題はあるが，県外転出者において，特に生活への満足度や適応度が高
かったし，総じて，田舎や近郊よりも市街地の居住者が生活への満足度が高く，また，村に近い井
波，庄川，八尾等への転出者が地域社会への適応、も円滑に進んでいることなども認められた。
しかし，特に，離村時期別にみて50年代の離村者を中心に，離村後年数が経過していないものや，
老齢層の離村者などの間では，離村後の生活に対する満足度も低く，やや不適応状態にあることが
読み取れる点もかなり存在している。また，村出身者も多く，従って，挙家離村者も多い井波，庄
川i，八尾，婦中，富山，高岡以外の「その他県内」地域へ分散的に転出した離村者も，事例が少な
いので明確な結論は出しにくいが，多くの点で不満や不適応状態が認められる。このような挙家離
村者たちの生活上の本当の不満や不適応状態等については，今回の調査では十分に摘出できたとは
どうしても思われない。今後，このような挙家離村が伴なう問題のより一層の究明が必要である。
また，この一連の調査研究はあくまで一つの村の挙家離村者の生活の実態の究明であったが，今
後，北陸の他地域，更には，北陸以外の他地域の挙家離村者の生活の実態をも究明することによっ
て，それらとの比較研究も残された課題である。
〔付記〕 この一連の調査研究は非常に多くの方々の御援助，御協力に与かっている。特に利賀村から各
地へ離村された方々には，大変面倒な調査に御協力頂き深く感謝する次第である。
また，富山県内における利賀村からの挙家離村者の追跡調査にあたって，和歌山大学教育学部教授（前
富山大学教育学部教授）藤森勉氏，富山大学教育学部助教授奥村義雄氏，及び同経済学部助教授飯田剛
史氏には，学生アルバイトの斡旋の労など，多大の御配慮と御援助を賜わった。厚くお礼を申し上げた
し当。
最後になったが，富山大学経済学部在職中から，日本海経済研究所の経済調査費の交付も受けるなど
して，継続してきた研究成果とはいえ，岡山大学へ転出後，本研究年報への掲載の機会を与えられた富
山大学日本海経済研究所所員各位の御厚意と御配慮に改めて深甚の謝意を表したい。
